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Straipsnyje aptariama sociologiniame modernybés diskurse kritikuojama universali
vakarietisko tipo modernybés koncepcija ir vietoj jos sitilomos daugiariopy ir susi-
pynusiy modernybiy sampratos. Teigiame, kad daugiariopy modernybiy koncepcija
praplecia ir sukonkretina susipynusiy moderniy koncepcija. Pastaroji koncepcija mo-
dernybiy jvairove ir jos santykj su bendru moderniosios visuomenés modeliu aiski-
na moderniyjy visuomeniy globalia sgveika. Susipynusios modernybés pozitriu, tam
tikras moderniyjy visuomeniy universalumas atsiranda ne tiek i§ pacios visuomenés
struktiirinés raidos, o i§ moderniyjy ir ikimoderniyjy visuomeniy sgveikos. Remiantis
susipynusios modernybés samprata analiti$kai i$skirtos sovietinés modernybés ir sovieti-
nio laikotarpio modernybés savokos. Jomis apibudinama Lietuvos visuomenés sovietinio
laikotarpio modernioji visuomené. Sia prasme sovietinio laikotarpio moderniosios
Lietuvos visuomené traktuojama kaip moderniosios visuomenés modelio prievartiné
saveika su sovietiniu moderniosios visuomenés projektu, kurj teko jgyvendinti oku-
puotos visuomenés vietiniams socialiniams agentams.

Raktazodziai: daugiariopos modernybés, modernybés jvairové, sovietiné modernybe,
sovietinio laikotarpio modernybé

JVADAS

Didéjant praeities jvykiy suvokimo atstumui, vis labiau intensyvéja socialiniy ir humanitari-
niy moksly sovietinés praeities tyrimai ir jy publikavimas (Ivanauskas 2006; 2012; 2015; Vai-
seta 2012; 2014; Putinaité 2007; 2015a; 2015b; 2017; Ramonaité, Kukulskyté 2014; Ramonaité
(red.) 2015; Ramonaité et al. 2015a; 2015b; Streikus 2002; 2018a; Svedas 2009 ir t. t.). Tarp $iy
tyrimy gausos ne tiek daug sociologiskai ar i§ dalies sociologiskai konstruojamy sovietinés
praeities ir peréjimo j kitg socialine sistema tyrimy (Balockaité 2010; 2016; Gudzinskas 2012;
Norkus 2007; 2008a; 2008b; 2014a; Saulauskas 1998; 2014b; Vaiseta 2014).

Sovietiné visuomené - tai didelio masto moderniosios visuomenés eksperimentas, todél
sociologijai, kurios tyrimo laboratorija visada buvo ir yra reali visuomené, toks eksperimentas
teikia originaliy analitiniy jzvalgy, suteikian¢iy galimybe praplésti sociologinj moderniosios
visuomenés modeliavimg (Outhwaite, Ray 2005). Kita vertus, perfrazuodami esty dailininka

! Straipsnis parengtas remiantis tyrimu, kuris 2017-2019 m. finansuotas pagal LMT programg Modernybé
Lietuvoje. Tyrimo projektas: Lietuvos visuomenés modernizacija amziy sandiroje: testinumas ir pertriikiai.
Sutarties Nr. MOD-17038.
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Raung Thoma Mossg, galétume teigti, kad praeities okupacijy, kary ir Zmoniy skausmo moks-
liniai tyrimai atliekami ,,ne tam, kad manytume, jog tai galima sustabdyti, o tam, kad Zino-
tume, kas mes esame, i§ kur atéjome. Kad musy paciy bitis ir jos potyriai bty juo ar¢iau
tobulumo tiek filosofiniu, tiek ir visiskai pragmatiniu ir kasdieniniu poziariu“ (Paju 2014: 89).

Siandien retas mokslininkas neigia, kad sovietinio laikotarpio visuomene galima ir
reikéty tirti, kaip atskirg moderniosios visuomenés atveji, o jos vystymasi kaip specifing mo-
dernizacija, net ir tada, kai sovietiniame projekte akivaizdziai reiskési antimodernistiniai sie-
kiai. Anot Z. Norkaus (2007), $altojo karo metu vakarietiskieji sovietinés visuomenés tyrimai,
dar kitaip - sovietologija, turéty bati skirtomi j trijy tipy koncepcijas — komunizmo kaip
totalitarizmo, komunizmo kaip kelio j modernybe ir komunizmo kaip neotradicionalizmo.
Kaip Zinome, kiekviena perspektyva yra apibréziama specifiniu pozitiriu, todél tiriant socia-
linj reiskinj bei analitiSkai diferencijuojant teorines perspektyvas pasiekiamas ,grynesnis®,
bet kartu prarandamas platesnis reiskinio ai$kinimas. Manome, kad visos trys sovietologiniy
tyrimy perspektyvos galéty biti derinamos moderniosios visuomenés koncepcijos pozitriu.
Sovietinés visuomenés modernizacijos procesas bei sovietinés modernybés pavidalas gali
bati analizuojamas ir kaip turintis kai kuriy demodernizacijos ar ikimodernizacijos pozy-
miy. Teigdami, kad sovietiné sistema buvo savitas moderniosios visuomenés tipo pavidalas,
taip pat galime aiskinti jos totalitarine valdymo forma bei paradoksaliai i§liekancias archaines
socialines struktaras?. Tokj platesnj pozitirj j modernigsias visuomenes siiilo daugiariopy mo-
dernybiy koncepcija. Kartu galima paaiskinti jvairius visuomenés sovietinés modernizacijos
paradoksus (pvz., save vadinanti ,pazangiausios ekonomikos® $alimi nuolat stokojo maisto
produkty), kylancius dél sovietinés visuomenés tyrimuose absoliutinamo universalaus mo-
dernybés ir modernizacijos modelio taikymo. Daugiariopy modernybiy koncepcija (Eisens-
tadt 2000) $iuos paradoksus panaikina, nes teikia galimybe sovietinio laikotarpio visuomene
traktuoti kaip specifinj sovietinés modernybés jgyvendinimo projekta.

Straipsnio tikslas — pagristi galimybe tirti sovietinio laikotarpio visuomene kaip uni-
versalaus modernybés modelio jgyvendinimo atskirg sovietinj projekta. Remsimés socio-
logiskai® placiai analizuojamu, diskutuojamu ir kritikuojamu moderniosios visuomenés ir
modernizacijos modeliu(iais).

Sociologiniy moderniosios visuomenés ir modernizacijos teorijy taikymas sovietinio
laikotarpio visuomenei tirti galéty padéti atskleisti universalius ir specifinius sovietinio pro-
jekto bruozus, leisty jnesti daugiau aiskumo j diskusijas apie sovietinio projekto padariniy
dvilypuma, kai okupacijos suskaidyta ir skirtingy vertybiniy nuostaty visuomené tuos pacius
sovietinio palikimo reigkinius traktuoja skirtingai.

»Totalitarizmas nejsivaizduojamas ir be tokiy masinés informacijos priemoniy kaip spauda, radijas, ki-
nas, o véliau - ir televizija. Kai kurios i§ $iy masinés informacijos priemoniy atsirado ir buvo pradétos
placiai naudoti butent totalitarizmo iskilimo laikais“ (Norkus 2007: 14). Butent modernizacijos teorijos
(Z. Baumanas) teigia, kad moderni visuomené ir yra sukuriama komunikacijy pagalba, o dar anks¢iau nei
Z.Baumanas, H. Arendt 2001 (1951) m. teigé, kad totalitarizmas yra moderniosios visuomenés reiskinys.
Kadangi modernumo ar modernizacijos savokos socialiniuose ir humanitariniuose moksluose vartojamos
labai pladiai, tai norime pabréZti sociologinés perspektyvos taikymo prioritet. Sociologija, budama fun-
damentaliu socialiniu mokslu, nesunkiai integruoja kity socialiniy ir humanitariniy moksly tyrimy re-
zultatus. Taciau batina ai$kiai artikuliuoti kiekvieno tyrimo teorines perspektyvas ir jy derinimo logika.
Sociologinis, antropologinis, politologinis, istorinis ar ekonominis sovietinio laikotarpio tyrimas santy-
kinai turi savo atskirus objektus. Kita vertus, sociologija visus kitus socialiniy ir humanitariniy moksly
atradimus gali sékmingai integruoti taikydama bendresnes visos visuomenés socialinés struktiros ir
socialinio agento sampratas.
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DAUGIARIOPOS MODERNYBES

Daugiariopy modernybiy (angl. multiple modernity) koncepcija XX a. 9-ojo desimtmecio so-
ciologijoje (Therborno 1995; Eisenstadto 2000) iskilo kaip nauja paradigma, siekianti kon-
ceptualizuoti dabarties modernyjj pasaulj (Schmidt 2006). Pripazjstama, kad daugiariopy
modernybiy paradigma veikiausiai yra netiesioginis atsakas j XX a. 9-ojo desimtmecio pabai-
goje kilusius globalizacijos teorinius svarstymus ir tyrimus (Preyer 2007). Anot N. Eisenstadto
(2000), daugiariopos modernybés sgvoka zymi tam tikrg dabarties pasaulio negatyvy poziarj i
ilgai egzistavusj ir moksliskai grindziamg dominuojantj diskursg apie universalig vakarietiskaja
modernizacija. Pati realybé paneigé moderniyjy visuomeniy konvergencija pagal viena
modernybés modelj. Nors moderniyjy visuomeniy bendra struktirinés diferenciacijos plétra
apémé platy institucijy spektra — $eima, ekonomikos ir politikos strukttiras, urbanizacija,
$vietimo sistema, masine komunikacijg ir individualias vertybines orientacijas, budai, kuriais
$ios sritys buvo apibréziamos ir organizuojamos, labai skyrési jvairiais jy plétros periodais,
suformuodami daugiariopus institucinius ir ideologinius modelius. Kita vertus, kaip pripazjsta
S. Eisenstadtas (2000), visiems nevienodai plétojamiems moderniems kitimo veiksniams ir
interpretacijos biadams Vakary modernumo projektas vis délto buvo esminis ir nacionaliniy
visuomeniy projekty atzvilgiu ambivalentiskas atspirties taskas. Dauguma judéjimy, kurie i$-
sivysté ne vakarietiskose visuomeneése, artikuliavo stipriai antivakarieti$kasias ar net antimo-
dernistines temas, tac¢iau visos jos buvo i$skirtinai modernistinés. Daugiariopy modernybiy idéja
suponuoja mintj, kad geriausias kelias suprasti dabarties pasaulj (i$ tikro paaiskinti moderny-
bés istorija), matyti jj kaip daugiariopy kultiros programy nuolatinio karimo ir perkirimo
pasakojimg. Daugiariopy modernybiy koncepcijos atstovai neneigia universalios moderny-
bés koncepcijos, bet atsiremdami j kultarg teigia, kad skirtingose civilizacijose $i moderni-
zacija yra persmelkta skirtingy kultary. Kritikuodamas daugiariopy modernybiy koncepcija
V. H. Schmidtas (2006: 80) teigia, kad pagal ja modernybé tarsi kristalizuojasi aplink pagrin-
dines civilizacijas - vakarieti$kaja, japony civilizacijg, kiny, indy, islamigkajg, Lotyny Ame-
rikos ir t. t., kurios palieka savo jspauda visuomenés institucinéje sarangoje, suteikdamos jai
savitg formgq ir spalva. S. Huntingtonas (1993) i§skyré atskirg ortodoksiskaja civilizacija, kuriai
pirmiausia atstovauja Rusija, jskaitant ir jos sovietinj laikotarpj. Tac¢iau reikéty klausti, ar tik
aplink civilizacijas? Gal ir paciy civilizacijy viduje vyksta modernybiy diferenciacija?

Svarbu atkreipti démesj, kad S. Eisenstadtas, aiSkindamas daugiariopy modernybiy
sampratg, pabrézia, kad daugiariopy instituciniy ir ideologiniy modeliy rekonstrukcijas jgy-
vendina specifiniai socialiniai, politiniai ir intelektualiniai veikéjai bei socialiniai judéjimai,
turintys labai skirtingus poziarius j tai, kas daro visuomenes modernias ir todél jgyvendinan-
¢iais skirtingas modernybés programas. Kitaip tariant, atkreipiamas démesys j reik§miy siste-
mas, kurios daro jtaka dominuojamy socialiniy veikéjy pasirinkimui. [sipareigodami plates-
néms savo visuomeniy sritims, $ie veikéjai jgyvendino unikalius modernybés pavidalus. Nors
skirtingos daugiariopy modernybiy sampratos buvo plétojamos skirtingose nacionalinése
valstybése bei skirtingose etninése ir kultarinése grupése — tarp komunisty, fasisty ar fun-
damentalisty judéjimy, — kartu kiekvienas savitas buidas daugeliu aspekty buvo tarptautiskas
(Eisenstadt 2000). Manytume, kad su V. Schmitdo daugiariopy modernybiy kritika galima
sutikti tik i§ dalies. Daugiariopy modernybiy prieiga i$ tiesy maziau domisi universalia mo-
dernizacija, bet vis délto jos neneigia. Taciau klausimas, kaip $ig universalia modernizacija
traktuoja daugiariopos modernybés koncepcija, vis délto islieka.

Matydami jvairiy modernizacijos pavidaly jvairove ir selektyvuma, - teigia S. Eisenstad-
tas (2000), — galime teisétai kalbéti apie daugiariopas modernybes. Ir priduria, kad net toks
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universalistas kaip Jirgenas Habermasas atsiimdamas Kyoto apdovanojimg minéjo daugia-
riopas modernybes. Tada J. Habermasas teigé, kad ,,Japonija buvo pirmoji tarp Ryty impe-
rijy, prisiémusi avangardinj vaidmenj modernizacijos i§$tkiy akivaizdoje, taip pat likdama
istikima bei remdamasi savo pacios kultiros resursais. Sie kiirybingi pasiekimai teikia pirma
pavyzdj to, ka vadiname daugiariopomis modernybémis® (cit. i§ Eisenstadt 2000). Apibend-
rindamas S. N. Eisenstadtas teigia, kad greta tokiy atsitiktiniy modernizacijos veiksniy kaip
geografija, mineraliniai resursai ar besikei¢ianti pasaulinés politikos konsteliacija, lemiamas

veiksnys neabejotinai tenka tam, kas apibendrintai vadinama kultira ar civilizacija.

DAUGIARIOPOS MODERNYBES AR MODERNYBES lVAlROVE?

Pripazjstant ,daugiariopg modernybe¢“ raktiniu Zodziu, galima zymiai aiSkiau suvokti jvai-
riy lakesciy teikiancia selektyvaus modernybés ir modernizacijos jgyvendinimo (analogiskai
sovietinés modernybés ir sovietinés modernizacijos) samprata, nes kartu pripazjstama, kad
specifiniai visuomenés diskursai, iSorinés ar vidinés salygos veikia socialiniy veikéjy mo-
dernizacijos jgyvendinimo pasirinkima. Taciau ir tokiu atveju vis tiek i§lieka klausimas apie
daugiariopy modernybiy (angl. multiple modernities) ir modernybés jvairovés (angl. varieties
of modernity), grindziamos abstrak¢ia universalios modernizacijos samprata, koncepcijy
priespriesa. V. H. Schmidtas (2006) gina universalios modernybés savoka ir koncepcijg, kuri
leidzia palyginti modernybés jvairove. Tuo tarpu daugiariopy modernybiy koncepcijoms,
kurios remiasi etnometodologine, konstruktyvistine ir hermeneutine prieiga, iSeities po-
zicija yra kultiira arba intersubjektyvus prasminis pasaulis, ir orientuojamasi j civilizaci-
ju lyginamuosius tyrimus (antropologiné prieiga), atskleidzianc¢ius unikalias visuomeniy
konfigiiracijas. V. H. Schmidtas, ginantis globalios modernybés paradigma, pagal kuria
modernizacijos plétrg lemia globalizacija, teigia, kad reikéty kalbéti apie modernybés
jvairove, o ne apie skirtingas modernybes, nes modernybés jvairovés samprata remiasi
universalaus modernybés modelio pripazinimu (Schmidt 2006). Pagal tokj universaly
modelj, visuomenes galima grupuoti pagal panaias institucijas ar kitus struktarinius
elementus bei empiriskai lyginti.

Daugiariopy modernybiy koncepcija kritikuojama dél to, kad neaisku, kuo moderny-
bés skiriasi pagal $ig prieiga, kiek skirtumai yra reik§mingi ir kodél $iais skirtumais re-
miantis i§ viso galima kalbéti apie modernybiy daugiskaita, o ne vienaskaita (Schmidt
2006: 81). Todél kritikuojami tiek daugiariopy modernybiy konceptualts trikumai, tiek
empirinis nepagrijstumas bei sitiloma alternatyvi savoka, kuri taip pat leidzia kalbéti tiek
apie modernybe vienaskaita, tiek padeda aigkinti jos variacijas. Modernybiy jvairovés kon-
cepcija yra grindziama kapitalizmo jvairovés paradigma (Hall, Soskice 2001) bei priklauso-
mybés nuo kelio samprata*. ,,Demokratinio politinio proceso rémuose, - teigia Z. Norkus
(2008b: 546), — salies institucijos gali keistis tik palaipsniui, i$ léto ir konservatyviai - taip,

* Pladiau apie kapitalizmo jvairovés ir priklausomybés nuo kelio sampratas 7r. Z. Norkus (2008b)
»Institucijy rinkinys, kurj tam tikra $alis igijo Siek ar tiek atsitiktiniy aplinkybiy déka, gali uztikrinti
jos technologine, ekonomine ir socialing pazangg. Taciau ta pazanga vyks létesniu tempu negu pazanga
galies, kuri turi institucijy rinkinj, uztikrinantj spartesne pazanga. Salis bus chroniska pralaimétoja kon-
kurencinéje kovoje. Taciau dél to, kad ekonominé pazanga joje vyks ir einant savuoju, ,,nacionaliniu®,
keliu, ty pralaiméjimy nepakaks, kad jos institucijos biity operatyviai pasalintos. Reikalas tas, kad per-
imti kity $aliy institucijas, uztikrinancias spartesne ekonomine pazanga, nejmanoma be dideliy kasty ir
sukrétimy, kuriy pavyzdziu gali bati peréjimo prie rinkos ekonomikos socialiniai ir ekonominiai kastai
pokomunistinése Salyse“ (Norkus 2008b: 546).
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kad kai reformy nebejmanoma atidélioti, pasirenkamas toks variantas, kuris maziausiai nu-
tolsta nuo esamos tvarkos ir tokiu badu uztikrina nacionalinés tradicijos testinuma, o tai ir
reiskia institucijy kaitos priklausomybe nuo tako.“ Modernybés jvairovés paradigmos priva-
lumas, daugiariopy modernybiy atzvilgiu — didesnis démesys institucijoms, o ne kultiroms
ir jy skirtumams. Kita vertus, pripazjstama, kad modernybiy jvairovés prieiga laikoma pla-
tesne ir labiau apimancia jvairias visuomenés gyvenimo sritis, todél sunkiau pritaikoma
tyrimui nei kapitalizmo jvairovés paradigma (Schmidt 2006). Ka norime pasakyti, — klau-
sia V. H. Schmidtas (2006), - kai teigiame, kad Piety Afrika, Japonija ar Brazilija veikiau
yra skirtingos modernybés (angl. different modernities), nei iSreiskia skirtingas modernybés
variacijas (angl. different varieties) ar bendry modernybés salygu (angl. common modern con-
dition) skirtingos realizacijos pakopos. | $iuos klausimus paméginsime atsakyti jvesdami
susipynusios modernybés koncepcija.

SUSIPYNUSI MODERNYBE

Susipynusios modernybés (angl. entangled modernity) savoka ir koncepcija, kurig sitlo Shalini
Randeria (1999a, 1999b, 2002)°, galima laikyti daugiariopy modernybiy koncepcijos isplé-
tojimu, taikomu skirtingy raidos trakjektorijy modernybéms analizuoti. Pasak S. Randeria
(2002: 5), vakarieti$kos vientisos (angl. homogenous) modernybés idéja, sklindanti daugiau
ar maziau netobulai (angl. imperfectly) po pasaulj, turéty buti pakeista labiau netvarkingu
(angl. messy) ir komplikuotu vaizdiniu, kurj pavadinau kitoniska (angl. disparate) ir nukrypu-
sia (angl. divergent), bet nevientisa (angl. uneven) ir susipynusia (angl. entangled) modernybe.®
Analogiskai susipynusios istorijos (angl. Entangled History)” savokai ir koncepcijai, susipynusios
modernybés koncepcija, vis dar neturinti vienareik§miskai apibrézto turinio, kyla i universa-
listinés modernizacijos teorijos kritikos. Gérano Therborno (2003: 294) teigimu, susipynusiy
modernybiy koncepcijose abejoné dél dabarties pasaulio modernizacijos aiSkinimo remiasi
dviem gana placiai interpretuojamomis intelektualinémis pastangomis:

« pirma, abejoné kyla dél globalaus mokslo, kuris remiasi europietiska modernizacijos
sunorminimo tradicija;

« antra, dél naujos istorinés jvairiy pasaulio visuomeniy saves konceptualizacijos (self-con-
ception) ir saves supratimo (self-understanding), arba kitaip — dél visuomeniy geneologijos bei
istoriografijos, kurios, savo ruoztu, yra susijusios su jy tapatybémis ir aiskinimu. Si pastanga
susijusi su skirtingomis subjektyvaus pasaulio suvokimo prielaidomis.

* G. Therborno (2003) teigimu, susipynusiy modernybiy koncepcija, dalyvaujant Shalini Randeria, véliau
buvo detalizuota konferencijoje, organizuotoje bendradarbiaujant su Haus der Kulturen der Welt in Berlin,
2000 m. gruodzio 8-10 d.

Aptardamas pokolonijinés Indijos modernizacijg, S. Randeria teigia: ,,Sis apdaras buvo sumodeliuotas
i§ tradicinio socialinio audinio, labai besiskirian¢io nuo vakarietisko ir kito, sukirpto pagal kolonijinj
projekta. Tai buvo Zymiai vélesné realizacija, kurig pokolonijiné teorija vartojo 10-ajame desimtmetyje
formuluodama daugiariopas arba alternatyvias modernybes“ (Randeria 2002). S. Randeria ZodZio alter-
native antrg dalj native raso kursyvu, taip, tikétina, norédamas pabrézti $io Zodzio etimologine reik§me
(alter - keisti + native — gimtasis).

Susipynimo istorija (angl. Entangled History) naujai jsitraukia i kritinj modernybés jvertinima (angl. re-as-
sessment) kartu su kitomis daznai persidengian¢iomis disciplinomis, pvyzdziui, pasikeitimy (angl. trans-
fer) istorija, transnacionaline istorija, atlantine istorija, parybiy istorija, pasaulio istorija, kapitalizmo is-
torija ir t. t. Todél susipynimo istorija analizuoja priklausomybe (angl. dependences), jsikisimus (angl. in-
terferences), tarpusavio priklausomybes ir susipynima, taip pat pabrézia daugiakryptj pasikeitimy pobudj
(Sonke, Maier 2015).

~
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Susipynusiy modernybiy koncepcija, siekdama tirti dabartj kaip istorija ir remdamasi
placia tarpdiscipline prieiga, vienijancia kulttiros, socialiniy instituty ir socialiniy konflikty
tyrimus, randa vietg dabarties modernybés diskurse. G. Therbornas (2003) teigia, kad mo-
dernybe reikeéty tirti globalios, o ne universalios sociologijos pozitriu. Globalumas apima dvi
pagrindines reik§mes, turincias pasaulinj matmenj - tai baigtinumas (visada galima apibrézti
globalumo ribas) ir susietumas. Priesingai, universalumas Zymi neribotg plétra, nes struktii-
rinei plétrai néra riby. Kadangi baigtinumas ir susietumas yra istorinés kilmés, modernybé
veikiausiai turéty bati traktuojama kaip globalus, o ne kaip universalus reigkinys. Todél mo-
dernybé galéty tapti globalios istorijos ir globalaus socialinio mokslo tyrimo objektu. Globali
prieiga reiskia démesj globaliam kintamumui, globaliam susipynimui ir globaliai tarpusavio
komunikacijai, o kartu ir globaly pozitrj i kitimo, testinumo ir pertrikiy procesus (Thern-
born 2003). Globali sociologija, skirtingai nei universali sociologija, remiasi ne nacionaline
visuomene, o pasaulio visuomene - jos besiplétojancia pasauline struktira. Sia prasme globa-
lumas padeda aiskiau suprasti modernybés jvairove, susijusia su jvairiy kulttiry ir visuomeniy
jungimusi bei persipynimu, $iy procesy testinumu ir pertrikiais. Tam, kad suvoktume esama
modernybés globaluma, ja reikéty traktuoti daugiskaita, panasiai kaip daugiariopy modernybiy
(angl. multiple modernities) rinkinj. Susipynusiy modernybiy poziiris - tai vienas i§ moderny-
biy daugialypumo galimy tyrimy, kuris reiskia ne tik skirtingy modernybiy koegzistavima,
bet ir jy esamus bei istorinius savitarpio rysius®.

Remdamasis S. Eisenstadto daugiariopos modernybés samprata, G. Therbornas (2003)
teigia, kad jvairas susipynusiy modernybiy pavidalai (socialiniy institucijy ir sistemy orga-
nizacijos bei funkcionavimai, formavimas ir socialiniy veikéjy veikimas, diskursai, menas ir
t. t.) iSkyla i$ dviejy pagrindiniy procesy:

» modernybe struktaruojanciy (angl. constitutive) persipynimy ir tam tikros tradicijos,
ateinancios i§ kiekvienos modernybés neuzbaigiamai permainingo nepilnumo ir pertrakiy su
praeitimi bei daugelio tradicijy plastiskumo®;

« labai skirtingy, bet reikémingai abipusiai saveikaujanciy ir vienas kitam daranciy jtaka
sociopolitiniy keliy tiek einant link modernybés, tiek modernios visuomenés vystymosi lai-
kotarpiu'.

Analizuojant kulttiros elementy persipynima susipynusiy modernybiy koncepcijos pozii-
riu, siiloma savita perspektyva, kaip tirti modernaus pasaulio formavimasi ir prisidéti prie
daug gilesnio socialinio ir kultarinio kitimo teorinio modeliavimo. Tokiu badu atsakoma ir
i modernybés jvairovés klausimg — tam tikras modernybés universalumas kyla i§ moderniy
visuomeniy sgveikos, bet konkre¢ios moderniosios visuomenés socialiniai agentai taip pat
kuria savaja modernybe. G. Therbornas teigia, kad zvelgiant j daugiariopas modernybes kaip

8 ,Tam, kad uzfiksuotume esamg modernybés globaluma, reikia, kad ji baty matoma ne vienareik§mis-

kai, o kaip struktaruojanti daugiariopy modernybiy rinkinj. Daugiariopos modernybés gali bati ana-

lizuojamos daugeliu prieigy. Mano darbas koncetruojasi i skirtingus jy atsiradimo procesus ir pasek-

mes, | skirtingus praeities-ateities kontrasty diskursus. Susipynusiy modernybiy iskélimas reiskia ne

tik skirtingy modernybiy koegzistavimo, bet ir jy tiek esamo, tiek ir praeities persipynimo atskleidima*

(Therborn 2003).

Pvz., XIX a. pabaigoje moderni lietuviy tauta didzia dalimi buvo kuriama remiantis valstietiskaja kul-

tara, o atkarus 1990 m. nepriklausomybe vis dazniau atsigreziama, reinterpretuojama ir integruojama

LDK bajoriskoji kultara.

12 Sovietinis rezimas dar labiau atskyré valstietiskajj ir bajoriskajj palikimg, sunaikindamas tiek bajoriskaji
socialinj sluoksnj, tiek naikindamas materialy LDK palikimg. Tad sovietiniu laikotarpiu moderni lietu-
viy visuomené ir jos kultara buvo jsprausta j dar siauresnius valstietiskos kultaros rémus.
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j tam tikry istoriniy konflikty tarp modernybés ir tradicijos, tarp modernybés ir antimoder-
nybés padarinius, bty galima rasti naujy jzvalgy'.

Moderniy visuomeniy susipynimo tyrimg G. Therbornas (2003: 300) sitilo analiti$kai is-
painioti (angl. disentangle) ir i$skiria tris modernybiy susipynimo rasis (angl. kinds), turincias
keletg pavidaly:

1. Padiu bendriausiu lygiu isskiriama dviejy maty susipynimo sritis (angl. entanglement spa-
ce) (Zr. lentele):

Lentelé. Susipynimo objektai (G. Therborno lentelé, pritaikyta Lietuvos sovietinés moderni-
zacijos iSpainiojimui)

Kas (ang. what )

2 Kur (ang. where) susipina
susipina

Institucijos | Inkultairacija

Modernybé ir tradicijos
(angl. Modernity and
tradition)

Pvz., sovietinio tipo modernybés modelis
jgyvendinamas transformuojant universaly
modernybés modelj (pvz., kolikinis Zemeés
ukio modelis, sovietinis urbanizacijos tipas,
sovietiné sveikatos prieZitros sistema)

Socializmo statybos

doktrina arba atskiras jos
elementas - socialistinio turinio
ir nacionalinés formos doktrina

Keliai j modernybe ir jy
keliautojai

(angl. Roads to
modernity and their
travellers)

Geoistorinis Lietuvos valstybés aspektas.
Lietuvos okupacija ir imigracija i§ sovietiniy
respubliky

Sovietinio vietinio politinio ir
kulttrinio elito formavimas
Soviety Sagjungos politikos,
kultiiros centruose

Pagrindiniai naratyvai
(angl. Master
narratives)

Socialistiné visuomené, darbo liaudies
i$vadavimas nuo i$naudojimo ir beklasinés
visuomenés sukiirimas

Sovietinés marksistinés
ideologijos persipynimas su
jvairiy sri¢iy diskursais

Simbolinés formos
(angl. Symbolic forms)

Svarbiausia institualizuoto susipynimo
forma - kalba, rusifikacija ir sovietiné

Sovietinés ideologijos raiska
nacionalinéje kultaroje

naujakalbé (Bychkov Green 1997)
Saltinis: (Therborn 2003: 301).

1.1. matmuo susijes su tuo, kas persipina, ir sitiloma analizuoti institucijas;

1.2. matmuo susij¢s su tuo, kaip persipina, ir apima Zmoniy mastymga, inkultdracijg ar
reik§miy konstravima.

Susipynimo srities objektai analitiskai gali btiti skaidomi j: modernybés ir tradicijos, geo-
istorinj, moderny pagrindinj naratyva ir moderniy simboliniy formy naratyva.

2. Susipynimus formuojantys procesai.

3. Susipynimo padariniai (angl. effects) arba susipynimo hibridai.

Susipynimo procesas susijes tiesiogiai ar netiesiogiai, kompleksiskai ar siaurai sgveikaujant
jvairioms socialinéms grupéms (pvz., sovietinés Lietuvos atveju, imigrantai i§ sovietiniy respub-
liky) ir selektyviai priimant ar atmetant jvairius vieSo visuomenés gyvenimo elementus.

" G. Therbornas (2003) teigia, kad i§ egocentrisky (angl. self-centred) modernizatoriy galima isskirti tuos,
kuriy kultira turi universalistine savivoka (angl. self-conception) bei save vertinancius, kaip geriausia mo-
delj kitiems, ir tuos, kurie turi partikuliaristinj savo unikalumo ir esminio skirtumo, palyginti su kitais,
jsitikinima. Pranctzy $vietimas ir JAV liberalizmas turi labai stipriai i$reikstas $ias universalistines savi-
vokas, ir tai buvo Europos kolonializmo asis. Japony modernybé, priesingai, buvo labiau partikuliaris-
tiné, nors ir su regioniniu koloniskumo poziariu iki 1945 mety. Sovietinj socializmga taip pat galétume
priskirti prie universalistinés savivokos tipo.
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G. Therbornas atskleidé, kuo vienalinijiné modernizacija (angl. unilinear modernization)
ir daugialinijinés daugiariopos modernybés (angl. multilinear multiple modernities) skiriasi nuo
susipynusiy modernybiy (angl. entangled modernities). Vienalinijinés modernybés koncepcijos
pozitriu, jvairios tradiciniy visuomeniy modernizacijos galiausiai priartéja prie vieno mo-
dernybés modelio, o daugialinijinés daugiariopos modernybés poziiriu, kiekviena tradiciniy
visuomeniy modernizacija i$laiko savitg kelig link alternatyvios modernybés. Susipynusios
modernybés koncepcija yra visuomeniy istorinés tinklaveikos tam tikros sgveikos arba susi-
pynimo modelis. Tradiciniy visuomeniy modernizacija, veikiama globalizacijos ir kolonia-
lizmo, susipina su jvairiais moderniy visuomeniy modernizacijos modeliais, o patyrusios
iSorine modernizacija savo ruoztu gali susipinti ir paveikti tiek kity moderniy, tiek tradiciniy
visuomeniy modernizacijos procesus. I§ ¢ia galima atsekti ir bendresnio modernybés mode-
lio atsiradimg.

Skirtingai nuo modernizacijos ortodoksy T. Parsonso ir galbut A. Giddenso, susipynusios
modernybés samprata nezymi kokio nors atskiro nuoseklaus periodo ar kokio nors specialaus
institucinio pavidalo. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos, modernybé gali turéti skirtingas kryptis
ir periodus, pavyzdziui, demodernizacija arba retradicionalizacija. Tiesa, G. Therborno po-
zitris yra labiau kultarinis, analizuojantis jvairius moderniosios visuomenés kultiiros moder-
numo modelius. Sia prasme postmodernybé yra suprantama kaip kultiira, kurioje praeities ir
ateities, seno ir naujo skirtumai praranda reik§minguma. Toks i§ dalies apibréztas ir bekryptis
pasaulio tekéjimas galéty bati ir susipynusios modernybés iliustracija. Susipynusiy modernybiy
koncepcija galéty padéti sutelkti démesj j jvairius naujy modernaus pasaulio pavidaly tyri-
mus. Todél biity teisinga klausti, apie kokias modernybés susipynimo formas reikéty pradéti
kalbéti (Therbornas 2003).

G. Thernbornas teigia (2003), kad modernybé turi keleta skirtingy, konkuruojanciy
pagrindiniy naratyvy, skirtingas modernybés ir antimodernybés socialines jégas, tarpusa-
vio konfliktus bei skirtingas kultiirines praeities ir ateities prie$prieSos kontekstualizacijas.
G. Therbornas daro prielaida, kad stebint, kaip skirtingo laiko sluoksniai buvo persipyne
avangardiniame modernistiniame XIX-XX a. mene, gali bati sukuriama analitiné moderny-
biy susipynimo (angl. entanglement of modernities) suvokimo, supratimo ir ai$kinimo schema
(Therborn 2003). Susipynusiy modernybiy idéja pabrézia ne tik skirtingy modernybiy koeg-
zistencija, bet taip pat jy tiek dabartinj, tiek praeities persipynima.

Susipynusiy modernybiy savoka taikoma ne tik moderniosios visuomenés skirtingy lai-
kotarpiy elementy susipynimui apibidinti, bet ir skirtingy visuomeniy kultiiry susipynimui
apibudinti, ypa¢ kolonijiniy valstybiy ir jy kolonijy visuomenéms apibudinti. Kaip teigia ja-
ponas K. Mishima (2006), neeuropietiskas literatairinis, sociologinis ir filosofinis moderny-
bés diskursas tapo ne tik akademiniy diskursy dalimi. Jis galbat galéty kelti neeuropietis-
koms visuomenéms lengvai grésmingas saves vertinimo formas, bet turéty bati produktyviai
panaudotas kaip teorinis pagrindas. Tada europiniai modernybés diskursai bty matomi kaip
turintys savo vietg (angl. respective) lokaliy diskursy atzvilgiu, o lokalas diskursai, pavyzdziui,
Ryty Azijos ar araby modernybés, visada gali bati universalizuojami ir simetriskai susieti
su kitomis teorinémis tradicijomis, taip pat zymiai aiskiau atspindéty susipynima (angl. en-
tangledness). Susipynusiy modernybiy epochoje tai bty ypa¢ paranku filosofijos ir teorinés
sociologijos daugialinijiniam mokymui (Mishima 2006: 259).

Sprendziant V. H. Schmidto minéta modernybés jvairoveés ir daugiariopy modernybiy kon-
cepcijy priesprie$a, manome, kad susipynusios modernybés samprata leidzia jas suderinti. Su-
sipynusi modernybé neneigia, kad egzistuoja tam tikras bendresnis modernumo modelis,
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bet $iuo atveju néra jokio batinumo, kuris versty visuomene vystytis kokia nors moderni-
zacijos kryptimi. Ne tik Siandieniniame globaliame pasaulyje, bet ir ankstesnése pasaulio vi-
suomeniy vystymosi etapuose vyko didesnés ar mazesnés sgveikos, todél jvairiy visuomeniy
modernizacija priklausé nuo jvairiy reiskiniy - okupacijy, kolonijinio uzvaldymo, prekybos
ir kt. Negali bati, kad vidiné visuomenés struktiira vienareik§miskai priversty visuomeneg vys-
tytis savita ar universalia kryptimi. ISorinés sgveikos labai stipriai paveikia visuomenés mo-
dernizacija, bet tai nereiskia, kad neegzistuoja tam tikri universalis struktariniai visuomenés
elementai, kuriais remiantis apskritai yra kalbama apie moderniaja visuomeneg.

Tarkime, sovietinio tipo modernizacija'* galima traktuoti kaip specifinj ar alternatyvy
industrinés visuomenés arba universalaus modernizacijos modelio jgyvendinimo kelia (An-
sari 1998: 1-41; Huntington 1971: 283-322; Norkus 2008; Schmidt 2006: 77). Kita vertus,
pasirinkta modernizacijos kryptis priklausé tiek nuo sgveikos su Europos moderniomis vi-
suomenémis, tiek nuo ankstesnio nueito kelio, kuriam taip pat bidingas istorinis susipynimas
su kitomis visuomenémis. Modernizacijos teorijos, pripazjstancios alternatyvius moderniyjy
visuomeniy raidos kelius, leidzia ne tik kalbéti apie specifinj sovietinés modernizacijos pa-
vidalg, bet ir identifikuoti esminius (ne)sutapimus su bendresniu modernizacijos modeliu.
Modernizacijos teorijy taikymas sovietiniam ir posovietiniam laikotarpiui leisty analiti$kai
identifikuoti ir peréjimo i$ socialistinio j kapitalistinj modelj bendresnius ir specifinius po-
socialistinés erdvés bruozus. Tirdami Lietuvos visuomenés sovietinés okupacijos laikotarpj,
pagristai galime taikyti sovietinés modernizacijos (susipynimo poceso) ir sovietinés modernybés
(susipynimo padariniy) savokas, kurios sovietinio laikotarpio Lietuvos visuomene leidzia
matyti kaip moderniosios visuomenés karéjg pagal prievartinj sovietinj moderniosios visuo-
menés projekta. Tai reiksty, kad sovietiné modernizacija jvairiems ir jvairiy sric¢iy Lietuvos vi-
suomenés socialiniams agentams suformavo didesn¢ ar mazesn¢ prieSpriesg tarp bendresnio
moderniosios visuomenés modelio ir sovietinés modernybés projekto.

ISVADOS

1. Siuolaikiniame modernybés svarstymy diskurse kritikuojama universalios vakarietisko tipo
modernybés koncepcija ir sitloma moderniy visuomeniy jvairove analizuoti daugiariopy, selek-
tyviy, alternatyviy ir t. t. modernybiy sampratomis, kurios grindziamos antropologine jvairiy
visuomeniy socialiniy agenty skirtingai jsivaizduojamo ir interpretuojamo pasaulio analize.

2. Daugiariopy modernybiy koncepcijos autoriai sulaukia kritikos dél neaiskaus univer-
salaus moderniosios visuomenés modelio aiskinimo, todél vietoje daugiariopos modernybés
sitlo modernybés jvairovés sampratg, kuri suteikia galimybe tam tikro universalaus modelio
atzvilgiu empiriskai lyginti modernigsias visuomenes.

3. Daugiariopy modernybiy koncepcija praple¢ia susipynusiy modernybiy samprata,
kuri modernybiy jvairove ir tam tikro bendro moderniosios visuomenés modelio teoring ga-
limybe aiskina visuomeniy globalia saveika. Jos pozitiriu, tam tikras visuomeniy universalu-
mas atsiranda ne i§ pacios visuomenés struktiirinio modelio, o i§ nuolatinés moderniy ir iki
moderniy visuomeniy sgveikos. Tokiu atveju galima kalbéti ir apie moderniyjy visuomeniy
bendrumg, ir savituma.

4. Minétos daugiariopy ir susipynusiy modernybiy koncepcijos pagrindzia galimybe
analitiskai i$skirti sovieting modernybe ir sovietinio laikotarpio modernybe, kurios leidzia kalbéti

12 Sovietinés modernizacijos samprata kelia maziau abejoniy, nei modernizacijos teorijy taikymas labiau eg-
zoti$koms Afrikos ar Azijos visuomenéms (African Modernities: Entangled Meanings in Current Debate. 2002).
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apie moderniosios visuomenés sovieting modernizacijg. Tokiu badu sovietinio laikotarpio
modernybe apibréziame kaip bendresnio moderniosios visuomenés sovietinj projekta.

5. Sovietinio laikotarpio moderni Lietuvos visuomené - tai modernios visuomenés prie-
vartiné sgveika (susipynimas) su sovietiniu moderniosios visuomenés projektu, kurj buvo
priversti jgyvendinti okupuotos visuomenés vietiniai socialiniai agentai. Tokiu atveju visada
yra didesné ar mazesné sovietinio projekto transformacijos galimybé.

Gauta 2019 09 17
Priimta 2019 11 15
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VYLIUS LEONAVICIUS

Soviet Modernity and Modernity of Soviet Period

Summary

The article discusses the concept of multiple and entangled modernity that is proposed
instead of universal Western-type modernity that is criticized by the modernity dis-
course. We argue that the concept of multiple modernity is broadened by the concept
of entangled modernity. The latter explains the multiplicity of modernities and the the-
oretical possibility of a certain universal model of modern society through the global
interaction of societies. From the point of view of entangled modernity, a certain uni-
versality of societies arises not from the structural evolution of society itself, but from
the interaction of modern and pre-modern societies. The concept of entangled moder-
nity allows one to analytically distinguish between the Soviet modernity and the Soviet
period modernity, which can be used to describe the modern Lithuanian society of
the Soviet period. The modern Lithuanian society of the Soviet period is the result of an
interaction of the modern Lithuanian society with the Soviet project of modern society
that was forcibly implemented by local social agents of the occupied society.

Keywords: multiple modernities, varieties of modernity, Soviet modernity, modernity
of Soviet period



