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Straipsnyje pristatomi teoriniai j(si)galinimo sampratos aspektai atsizvelgiant i pajégu-
mus (angl. capability approach) ir empirinio tyrimo, analizuojancio epilepsija serganciy
suaugusiy asmeny (ESA) j(si)galinimo ypatumus bei sasajas su uzimtumu, rezulta-
tai. Tyrimo rezultatai rodo, kad didelé dalis ESA nesijaucia esantys pagrindiniai savo
gyvenimo veikéjai ir pasizymi neaukstais j(si)galinimo rodiklio vertinimais. Epilep-
sija sergantys suaugusieji kritiskai vertina subjektyvig kontrole priimant asmeninius
sprendimus ir apskritai galimybes kontroliuoti savo gyvenima, didzioji dalis nurodo
norintys poky¢iy, taciau tik kas antras jauciasi uz $iuos poky¢ius atsakingas; ESA linke
manyti, kad i juos panasiy asmeny jtaka bendruomenés veiklai yra maza. Uzimtumo
pajégumas reik§mingai siejasi su epilepsija serganciy asmeny j(si)galinimo rodikliais.
Dirbanciy ESA j(si)galinimo rodikliai reik§mingai skyrési (buvo daug aukstesni), pa-
lyginti su uzZimtumo pajégumg turinciy, bet nedirban¢iy ir uZimtumo pajégumo netu-
rin¢iy asmeny j(si)galinimo rodikliy vertinimu. Aukstesnio dirbanciyjy j(si)galinimo
vertinimo tendencija matoma visose tirtose j(si)galinimo srityse: j(si)galinimas kaip
kontrolé, j(si)galinimas kaip pasirinkimas, j(si)galinimas kaip pokytis ir j(si)galinimas
bendruomenéje.

RaktaZodziai: uzimtumo pajégumas, pajégumy prieiga, veiksnumas, j(si)galinimas,
epilepsija sergantys asmenys

JVADAS

I(si)galinimas (veiksnumo subrasis) yra esmingai svarbus ne tik asmens gyvenimui - dides-
nés galios savo gyvenime turéjimas vertinamas ir visuomenéje. P. Petesch ir kt. (2005) teigia,
kad j(si)galinimas, kaip instrumentas, gali paveikti asmens gyvenimo kokybe. Tyréjai pastebi,
kad létinis sveikatos sutrikimas veikia asmeny pozitirj i tai, kokiu mastu jie gali kontroliuoti
jégas, veikiancias jy gyvenimus (Vilhjalmsson 1998), ta¢iau mokslinés literattiros apie i(si)-
galinimg yra mazai, daugiausia tai yra bendros teorinés jzvalgos apie j(si)galinimo samprata
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(Alsop et al. 2006; Ibrahim, Alkire 2007), tiesa, pastaruoju metu atsiranda daugiau empiriniy
tyrimy j(si)galinimo tema sinteziy (Samman, Santos 2009, Trommlerova et al. 2015). E. Sam-
man ir E. Santos (2009) teigia, kad j(si)galinimo tyrimuose daugiausia vertinamas motery
i(si)galinimas, analizuojamas jgalinantis ekonominiy charakteristiky ar intervencijy poveikis
j(si)galinimui, ta¢iau mazai démesio skiriama sociodemografiniy veiksniy ir j(si)galinimo sg-
sajoms, mazai zinoma apie j(si)galinimo ir kity veiksniy, pavyzdziui, uzimtumo, priezastinius
rysius. Lietuvoje tyrimy, kuriuose buty vertinamas veiksnumas ar j(si)galinimas itin triiksta,
jau nekalbant apie epilepsija serganciy asmeny (toliau — ESA) grupés tyrimus $ia tema. Aps-
kritaj yra tik keletas tyrimy, vertinanciy kai kuriuos ESA j(si)galinimo aspektus, ir $ie tyrimai
rodo, kad ESA epilepsijos biikle suvokia kaip ribojancia jy galimybes ir autonomija (Bishop,
Allen 2003; Sample, Ferguson, Wagner 2006; Rhodes et al. 2008).

Siekiama atskleisti epilepsija serganciy suaugusiy asmeny j(si)galinimo bruozus bei jver-
tinti jy sgsajas su uzimtumo pajégumu. Siekiant straipsnio tikslo, iSkelti uzdaviniai: atskleisti
ESA j(si)galinimo ypatumus; jvertinti ESA j(si)galinimo ir uzZimtumo pajégumo sasajas.

VEIKSNUMO IR |(SI)GALINIMO KONCEPCIJA PAJEGUMY PRIEIGOS KONTEKSTE

Jau keletg desimtmeciy auga susidoméjimas A. Seno pajégumy prieigos (angl. capability appro-
ach) teorija ir jos praktiniu taikymu. Kaip kritika velfaristinei asmens gerovés teorijai, atsira-
dusi pajégumy prieiga pabrézia asmens tikslais ir vertybémis paremtg pasirinkimo laisve bei
laisve siekti individui vertingy dalyky. Prie$ingai velfarizmui, kur asmenys suvokiami kaip
»naudos buveiné® (Sen 1982: 19), A. Senas pajégumy prieiga individus traktuoja kaip akty-
vius veikéjus (angl. agent), turin¢ius moraline galig formuoti savo gério suvokima ir turinc¢ius
laisve rinktis, kg vertinti ir kaip pasiekti to, kas jiems yra vertinga, net jei siekiamas rezultatas
nesutampa su asmens poreikiais ar interesais (Sen 2009: 252). Veiksnumas (angl. agency), ku-
ris yra viena esminiy pajégumy prieigos asiy (be pajégumy ir funkcionavimo), apibréziamas
kaip moraliné asmens koncepcija, glaudziai susijusi su atsakinga autonomija ir sprendimy
procesu, apimanti asmens i$sikeltus tikslus ir $iy tiksly siekimo procesa, kurio galutinis rezul-
tatas nebutinai siejasi su geresne gyvenimo kokybe (Sen 2006: 56, 57; 2009: 287).

Pozitris { asmenj kaip aktyvy veikéja igyja vis didesne reik$me transformuojantis gerovés
valstybei, kai koncentruojamasi ties gavéjy aktyvinimu, pasalpy individualizavimu, taip prisi-
dedant prie individo veiksnumo i$plétimo. Vis délto visiska integracijos j darbo rinkg atsako-
mybé ir rizika neturéty bati perkeliama vien individui, nes individuali trajektorija yra tampriai
susijusi su socialine struktira ir atsakomybe uz jsitraukima j darbo rinka turi bati dalijamasi
su kitais veikéjais — valstybe, vietos valdzia ir pan. (Bonvin 2009). Toje pacioje visuomenéje,
veikiant vienodiems jstatymams ir institucijoms, asmenys turi skirtinga galig veikti (Lokshi,
Ravolli 2005). Pazymétina, kad j(si)galinimo (angl. empowerment) apibrézéiy yra daug, vien
S. Ibrahim ir S. Alkire (2007) straipsnyje pateikiama apie dvidesimt apibrézimy, taciau gali-
ma i$skirti dvi j(si)galinimo suvokimo koncepcijas, nuo kuriy priklauso j(si)galinimo verti-
nimo metodika. Remiantis pirmaja koncepcija, j(si)galinimas suprantamas kaip veiksnumo
(asmens gebéjimo tikslingai pasirinkti ir siekti tikslo) ir galimybiy struktary (instituciniy,
socialiniy, politiniy, formaliy ir neformaliy taisykliy, normy fono) sankirtoje gimstantis reis-
kinys (Samman, Santos 2009). Veiksnumo ir galimybiy strukttirai saveikaujant tarpusavyje
sudaromos prielaidos skirtingam j(si)galinimui (Alsop et al. 2006). Pagal antraja koncepcija
j(si)galinimas suvokiamas kaip veiksnumo i$plétimas (Samman, Santos 2009). Pajégumy priei-
gos autoriai, pavyzdziui, S. Ibrahim, S. Alkire (2007), S. Alkire (2007), E. Samman, E. Santos
(2009), i(si)galinimg labiau linke vertinti kaip veiksnumo isplétima.
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J(SI)GALINIMO KONCEPCIJA SVEIKATOS SRITYJE

Mokslinéje literatairoje apie létinémis ligomis sergancius asmenis j(si)galinimas dazniau sie-
jamas su pacienty $vietimo, gebéjimo savarankiskai valdyti ligg ir reabilitacijos praktikomis.
I(si)galinimas sveikatos priezitros srityje suvokiamas kaip kylantis i$ asmeniniy istekliy (as-
meniniy bruozy) ir aplinkos — konteksto istekliy (socialiniy tinkly paramos, socialiniy pas-
laugy) sintezés bei suvokiamas kaip saves ir savo aplinkos keitimo procesas, tampriai susijes
su sveikatos sritimi, akcentuojant informuotg dalyvavimg priimant sprendimus apie sveikata
ir sveikatos prieziarg (Crawford Shearer 2009). Galima i$skirti tris pagrindinius aspektus,
kuriuos apima j(si)galinimo savoka sveikatos srityje: tarpasmeniai, pavyzdziui, saviveiksmin-
gumo (angl. self-efficacy) kontrolé; interakcijos — kritinis reikalingy iStekliy suvokimas, istekliy
valdymo Zinios, jgtdziai (Vilhjalmsson 1998; Dekkers 2001; Varekamp et al. 2006; Aujoulat,
d'Hoore, Deccache 2007) ir elgesio, pavyzdziui, dalyvavimas bei gebéjimas susidoroti su liga
(Zimmerman, Warchausky 1998; Varekamp et al. 2006; Garcimartin et al. 2017; Burke et al.
2018; Chandro 2018; Bagci et al. 2018). Sveikatos srityje j(si)galinimo rezultatu laikomas as-
mens (paciento) ir sveikatos priezitiros specialisto vaidmeny ir santykio tarp jy pasikeitimas
bei asmens autonomijos i$plétimas (Small et al. 2013; Garcimartin et al. 2017; Shin et al. 2018).
Pasauliné sveikatos organizacija (PSO) j(si)galinimg apibrézia kiek plac¢iau — kaip asmens ga-
lig spresti ir savo sprendimus isreiksti veiksmais, itekliais ir tokiu badu pagerinti savo gy-
venimo kokybe. PSO j(si)galinimo samprata yra orientuota j kintancia saveika tarp vidiniy
asmens galiy didinimo ir i$oriniy struktiriniy barjery perzengimo (Wallerstein 2006). Toks
j(si)galinimo suvokimas i§ esmés nepriestarauja pajégumy prieigos (angl. capability approach)
autoriy naudojamai j(si)galinimo sampratai, kurioje taip pat pabréziama asmens veiksnumo
ir galimybiy struktiros santykio svarba j(si)galinimui. Ta¢iau E. Sammam ir E. Santos (2009)
jsitikinimu, traktuojant j(si)galinima taip placiai (kaip veiksnumo ir galimybiy strukttros sg-
veikos produktg), rizikuojama jj supainioti su vystymosi (angl. development) procesu ir, sie-
kiant démesio centre islaikyti individa, j(si)galinima sitloma vertinti remiantis S. Ibrahim ir
S. Alkire (2007), S. Alkire (2007) pozitriu — suprantant jj kaip veiksnumo i$plétima.

LETINEMIS LIGOMIS SERGANCIY ASMENY J(SI)GALINIMAS IR UZIMTUMAS

Sveikatos srityje j(si)galinimas siejamas su procesu, kai pacientams padedama jgyti Ziniy, jgu-
dziy, pagerinti suvokimg apie savo poreikius ir vertybes ir taip didinti jy savarankiskumga (Va-
rekamp et al. 2009), taciau j(si)galinimo samprata sveikatos srityje didZiaja dalimi orientuota j
sveikatos pokyc¢ius. Teigiami sveikatos pokyc¢iai neabejotinai svarbtis asmeny gyvenimo koky-
bei, vis délto reikia nepamirsti ir kity svarbiy gyvenimo kokybés sri¢iy, viena jy — uzimtumas,
kuris, pasak S. Mitra (2006), yra ir pajamy, ir socialinio dalyvavimo $altinis. Kai j(si)galinimas
naudojamas placiau, reikia atsizvelgti ir j kitus, ne vien su sveikata susijusius, aspektus. I. Va-
rekam su bendraautoriais (2009) teigia, kad darbo rinkoje vyrauja kitokie ry$iai nei sveikatos
priezitiros sistemoje: darbdaviy ir 1étinémis ligomis serganéiy darbuotojy santykiai yra konf-
liktiski, nulemti skirtingy interesy.

Mokslinéje literattiroje pastebimos veiksnumo ar j(si)galinimo ir uZimtumo sgsajos
(Malhotra, Mather 1997: 604; Varekamp, Verbeek, van Dijk 2006; Samman, Santos 2009), ta-
¢iau jos nepakankamai atskleistos, o moksliniy ziniy apie létinémis ligomis serganciyjy (ypac
epilepsija) j(si)galinimo ir uZimtumo sgsajas yra mazai. J. M. Bonvinas (2009) pabrézia, kad
asmens veiksnumas daznai yra siejamas su asmens gebéjimu dirbti, jo produktyvumu, o da-
lyvavimas darbo rinkoje kartais naudojamas kaip netiesioginis veiksnumo matas. E. Samman
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ir E. Santos (2009) atkreipia démesj, kad j(si)galinimo ir uzimtumo sgsajy priezastingumas ir
kryptis vis dar neai$ki. Mokslininky jsitikinimu, uzimtumo statuso poky¢iai gali bati nulemti
veiksnumo ar kokiy nors iSoriniy priezasciy.

VEIKSNUMO IR (])SIGALINIMO OPERACIONALIZACIJA

S.Ibrahim ir S. Alkire (2007) j(si)galinimg operacionalizavo remdamosios J. Rowlands (1997)
galios interpretacija. J. Rowlands (1997: 13) pateikia keturias galios formas: a) kontroliuojanti
galia (angl. power ower) siejama su manipuliavimu, ji gali sukelti aplinkiniy pasiprie$inima;
b) generuojanti, produktyvi galia (angl. power to) sukuria naujas galimybes nedominuojant;
c) vidiné galia (angl. power from within): individo dvasiné stiprybé ir unikalumas, jos pagrin-
das - saves priémimas ir savigarba; d) bendrumo galia (angl. power with) siejama su suvokimu,
kad bendrai galima pasiekti daugiau.

Remiantis $ia galios interpretacija, S. Ibrahim ir S. Alkire (2007) skiria keturis veiksnu-
mo aspektus (i(si)galinimo rodiklius), kuriy didéjimas siejamas su j(si)galinimo didéjimu:
1) j(si)galinimas kaip kontrolé (vertinama subjektyvi asmens sprendimy kontrolé - kokig ga-
lig spresti asmuo turi); 2) j(si)galinimas kaip pasirinkimas (vertinamas sprendimy tam tikrose
srityse savarankiskumas, apimant jy delegavimo aspekta); 3) i(si)galinimas kaip pokytis sie-
jasi su poky¢io asmeniniame gyvenime galimybe, t. y. vertinamos individo galimybés sukelti
pokytj ir tokiu biidu sustiprinti saves priémima; 4) i(si)galinimas bendruomenéje siejamas su
poky¢iu bendruomenéje - vertinama asmens suvokiamo j(si)galinimo bendruomenéje lygis.
Siame straipsnyje j(si)galinimas vertinamas remiantis S. Ibrahim ir S. Alkire (2007) pateiktais
i(si)galinimo rodikliais.

TYRIMO METODIKA

Straipsnyje pristatomi atlikto suaugusiy epilepsija serganciy asmeny tyrimo rezultatai*. Suda-
rytas tyrimo instrumentas — anketa. Tyrimo anketos klausimai, skirti j(si)galinimui vertinti,
sudaryti remiantis S. Ibrahim ir S. Alkire (2007) metodologija — naudotos rodikliy grupés ir
rodikliai: a) j(si)galinimas kaip kontrolé; b) i(si)galinimas kaip pasirinkimas; c) j(si)galinimas
kaip pokytis; d) j(si)galinimas bendruomenéje.

Tiriamyjy j(si)galinimo ypatumai analizuoti atsizvelgiant i jy uzimtumo pajéguma, is-
skirtos trys grupés: 1) dirbantys asmenys; 2) uzimtumo pajéguma turintys, bet nedirbantys
asmenys (studentai (moksleiviai), namy $eimininkai(-és), ekonomiskai neaktyviis asmenys)
ir 3) uzimtumo pajégumo neturintys asmenys (nedirba dél amziaus ar negalios).

SVARBIAUSI TYRIMO REZULTATAI

I(si)galinimas kaip kontrolé. Tyrimo rezultatai rodo vidutinis$kai nedidelj tiriamyjy subjek-
tyvios kontrolés priimant asmeninius sprendimus, veikiancius jy kasdienes veiklas, bei su-
bjektyvios savo gyvenimo kontrolés vertinima (1 lentelé). Gauti rezultatai atskleidé, kad res-
pondentai nemano, jog jie gali formuoti savo paciy gyvenimg ir daryti jtaka kasdienéms savo
veikloms.

* Tyrimas atliktas 2016 m. vasario-lapkri¢io mén., naudojant netikimybine tiksline atranka ir papildant ja
»shiego gnitztés“ atrankos metodu gydymo jstaigose (V3] Vilniaus universiteto ligoninés Santaros klini-
ky Neurologijos centre, V§] Marijampolés ligoninéje ir konsultacijy poliklinikoje, V§] Vilkaviskio ligoni-
néje ir konsultacijy poliklinikoje) ir ne gydymo jstaigose (Vilniuje, Kaune, Marijampoléje, Vilkaviskyje,
Alytuje, Kalvarijoje ir Trakuose) apklausta 220 epilepsija serganc¢iy suaugusiy asmeny.
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1 lentelé. ESA subjektyvios asmeniniy sprendimy kontrolés ir subjektyvios savo gyvenimo kontrolés vertinimas
atsizvelgiant j uZimtumo pajéguma (vidutiniai rangai, vidurkiai)

Turi uzZimtumo Neturi uzimtumo

Dirba o . 2 IS viso
pajéguma, nedirba pajégumo
N 89 38 69 196
Subjektyvi asmeniniy A
sprendimy kontrolé (,,Kiek Vlillllt;lilal 114,70 94,42 79,86

jauciate turjs (-inti) kontrolés
priimant asmeninius Vidurkis 391 3,50 3,19 3,58
sprendimus, daranéius poveikj

Jasy kasdienéms veikloms?*) S;?lr:iarm?sls 0,91 1,06 1,20 1,10

Skalé [1; 5] P
X2 = 16,311, p = 0,000 < 0,001 (Kruskalo Voliso testas)
N 91 41 75 207
N . Vidutiniai 0y 102,46 90,15

Subjektyvi savo gyvenimo rangai

kontrolé (,Kiek Jasy gyvenimas vy 1ic 7,40 6,80 6,16 6,83

priklauso nuo Jasy paties?)
Skaleé [1;10] Standartlr}ls 1.96 224 2.80 240
nuokrypis

X2 =7,946,p = 0,019 < 0,05 (Kruskalo Voliso testas)

I(si)galinimo kaip kontrolés rodikliai statistiskai reik§mingai skiriasi atsizvelgiant j ti-
riamyjy uzimtumo pajéguma. Didziausi skirtumai tarp subjektyvios asmeniniy sprendimy
kontrolés kaip ir subjektyvios savo gyvenimo kontrolés stebimi tarp neturinéiy uzimtumo
pajégumo tiriamyjy ir dirbanéiy tiriamyjy. Dirbanciy tiriamyjy subjektyvios asmeniniy
sprendimy kontrolés vidurkis yra 0,31 procentinio punkto didesnis nei neturiné¢iy uzimtumo
pajégumo, o subjektyvios savo gyvenimo kontrolés vidutinis vertinimas yra net 1,24 procen-
tiniais punktais aukstesnis nei neturin¢iy uzimtumo pajégumo respondenty. Pazymétina, kad
turinc¢iy uzimtumo pajéguma, bet nedirbanciy tiriamyjy subjektyvios kontrolés asmeniniams
sprendimams bei savo gyvenimui vertinimas atsiduria viduryje tarp dirban¢iy ir neturinciy
uzimtumo pajégumo tiriamuyjy vertinimy.

I(si)galinimas kaip pasirinkimas. Tyrimo rezultatai rodo, kad didzioji dalis respondenty
turi sprendimy priémimo galia ir dazniausiai sprendimus priima patys, ypa¢ kai kalbama
apie jy sveikatg ar pinigus, kuriuos jie uzdirba (gauna). Apie 10 proc. tiriamyjy neturi galios
priimti sprendimy nei vienoje i$ jvardyty sri¢iy, o dél islaidy brangiems daiktams sprendimy
negali priimti net 15,8 % tiriamujy. Tiriamujy galios priimti sprendimus rodiklis statistiskai
reik$émingai skiriasi atsizvelgiant i tiriamyjy uzimtumo pajéguma (Kruskalo Voliso testo re-
zultatas: x* = 21,808, p = 0,000 < 0,05, vidutiniai rangai: dirbantys - 122,03, uzimtumo pajégu-
ma turintys, bet nedirbantys - 121,94, uzimtumo pajégumo neturintys - 81,55).

Pateiktas (1 pav.) tirlamyjy galios priimti sprendimus vidurkiy pasiskirstymas pagal uz-
imtumo statusg vizualiai iliustruoja galios priimti sprendimus ir uzimtumo pajégumo skir-
tumus. Kaip matyti, dirbantys ir uzimtumo pajéguma turintys, bet nedirbantys tiriamieji
dazniau nei uzimtumo pajégumo neturintys tiriamieji nurodé gebantys spresti ir jvairiose
gyvenimo srityse patys priimantys sprendimus. Tyrimo rezultatai rodo, kad uzimtumo pa-
jégumo neturintys tiriamieji maziausiai galéjo kontroliuoti skirtingas savo gyvenimo sritis,
palyginti su dirbanciais ar uzZimtumo pajéguma turinéiais, bet nedirban¢iais respondentais.
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Pinigai, kuriuos uzdirba (gauna) Islaidos brangiems daiktams
A
80
60
40
20 N \
D B D B
C C
Islaidos kasdienéms namy tikio reikméms Sprendimai dél savo sveikatos priezitiros
A A
60 80
40 60
40
2 20
D B D B
- -
C C

Sprendimai dél savo Seimos, artimyjy lankymo Paaiskinimai:

A — turi galig spresti, sprendzia patys;

60 A B- tur% gal%q sprt;sti, sprendzia 1§gmu. .
C — turi galig spresti, bet sprendzia kiti

40 D — neturi galios spresti, sprendZia kiti

20 "N —o= dirba

N
D B == turi uzimtumo pajéguma, nedirba
—a— ncturi uzimtumo pajégumo
C

1 pav. ESA galios priimti sprendimus rodiklio sasajos su uZimtumo pajégumu, proc.
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I(si)galinimas kaip pokytis. Poky¢io asmeniniame gyvenime rodiklis siejamas su asmeny
saves priémimu, subjektyviomis asmeny galimybémis keisti savo gyvenima, jis suteikia gali-
mybe apcéiuopti asmenims svarbius veiksnumo aspektus.

Beveik 70 proc. tiriamyjy nurodé jy gyvenime esant dalyky, kuriuos noréty pakeisti.
Savo gyvenime poky¢iy nori 71 proc. dirbanciy, 81 proc. turin¢iy uzimtumo pajéguma, bet
nedirban¢iy, ir 62,5 proc. neturin¢iy uzimtumo pajégumo respondenty (2 pav.).

Sveikata (fiziné buklé)

Kita 30 proc. Uzimtumas (darbas, verslas,
veikla)
Tobuléti, tobulinti savo 25 proc. ] N
gebéjimus Finansiné padeétis

20 proc.
Sveikatos priezitra (sulaukti
reikiamos pagalbos /
nemokami medikamentai)

Gyvenimo salygos (bustas /
buitis / baldai / automobilis)

15 proc.

10 proc.

X
‘ ‘ 5'proc.|! : Sgntykiai (sukl'u’ti / m‘réti'
Sveikata (emociné buklé) ] Seima; uzmegzti / palaikyti
0 prog santykius)
Asmeniniai dalykai / Gyvenamoji vieta

problemos

Gyvenimo budas (pakeisti
I8vykti i uzsieni dabartinj gyvenima / sugrazinti
laika ir gyventi kitaip)

Visuomenés / valdzios pozitris Tssilavinimas / profesija
(pagarbesnis) (pakeisti / jgyti)
Asmeninés savybés Laisvalaikis (kelionés)
«+++%--- Dirba —&— Turi uzimtumo pajéguma, nedirba +— Neturi uzimtumo pajégumo

2 pav. ESA pokyciy sritys pagal uzimtumo pajéguma, proc.

Tyrimo rezultatai rodo, kad be sveikatos (fizinés buklés), kuri yra svarbiausia norimy
poky¢iy sritis, kiti gyvenimo poky¢iy prioriterai tarp skirtingg uzimtumo pajéguma tu-
rin¢iy asmeny $iek tiek skyrési, pavyzdziui, dirbantys asmenys labiausiai noréjo gyvenimo
salygy, uzimtumo ir santykiy poky¢iy; turintys uzimtumo pajéguma, bet nedirbantys res-
pondentaij — uzimtumo, gyvenimo salygy ir finansinés padéties; neturintys uzimtumo pajégu-
mo - santykiy, gyvenimo salygy ir uzimtumo, finansinés padéties poky<iy.

I(si)galinimas bendruomenéje. Tiriamieji savo jtaka bendruomenés veiklai vertina Zze-
mais balais - j(si)galinimo bendruomenéje vidurkis siekia 2,37 balus (penkiabaléje Likerto
skaléje). Tyrimo rezultatai rodo statisti$kai reik§mingus skirtingg uzimtumo pajéguma tu-
rin¢iy asmeny j(si)galinimo bendruomenéje vertinimo skirtumus. Dirbantys ir turintys uz-
imtumo pajéguma, bet nedirbantys respondentai savo jtaka bendruomenés veiklai vertino
labai panasiai, ta¢iau neturin¢iy uzimtumo pajégumo tiriamyjy j(si)galinimo bendruome-
néje rodiklis buvo daug mazesnis uz dirban¢iy tiriamyjy (0,68 procentiniais punktais), kaip
ir uz uzimtumo pajégumg turinciy, bet nedirbanciy asmeny (0,63 procentiniais punktais)
i(si)galinimo bendruomenéje rodiklius. Reikia pabrézti, kad j(si)galinimo bendruomenéje
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rodiklis, pasak S. Ibrahim ir S. Alkire (2007), rodo ne tik individy poZiirj i savo jtakg bend-
ruomenés veiklai, tac¢iau ir galios santykius tarp grupiy. Tikétina, kad Zemas j(si)galinimo
bendruomenéje rodiklis siejasi su tiriamuyjy saves kaip serganciy asmeny identifikavimu, o
jtakos bendruomenéje neturéjimas gali lemti mazesnj jsitraukima j bendruomenés veikla bei
sumazéjusias galimybes naudotis bendruomenés materialiniais ir nematerialiniais istekliais.

ISVADOS IR DISKUSIJA

Didelé dalis ESA nesijaucia esantys pagrindiniai savo gyvenimo veikéjai ir pasizymi neauks-
tais j(si)galinimo rodiklio vertinimais. ESA menkai vertina subjektyvig kontrole priimant
asmeninius sprendimus ir apskritai savo gyvenimo kontrole, didzioji dalis nurodo norintys
poky¢iy, taciau tik kas antras jauciasi uz $iuos poky¢ius atsakingas, be to, ESA linke manyti,
kad ir kity i juos panasiy asmeny jtaka bendruomenés veiklai yra maza.

Uzimtumo pajégumas reik§mingai siejasi su ESA j(si)galinimo rodikliais. Dirban¢iy ESA
i(si)galinimo rodikliai reikémingai skyrési (buvo pastebimai didesni), palyginti su uzZimtumo
pajéguma turindiy, bet nedirbanciy, ir uzimtumo pajégumo neturin¢iy asmeny j(si)galinimo
rodikliy vertinimu. Aukstesnio dirban¢iy ESA j(si)galinimo vertinimo tendencija matoma
visose vertintose j(si)galinimo srityse: j(si)galinimas kaip kontrolé, kaip pasirinkimas, kaip
pokytis ir j(si)galinimas bendruomenéje.

Nors tyrimo rezultatai rodo akivaizdzias sgsajas tarp ESA j(si)galinimo ir uzimtumo
pajégumo rodikliy, tiriant nebuvo nustatyta poveikio kryptis. Tikétina, kad tai gali bati abi-
pusis procesas — tiek asmens saves kaip veikéjo suvokimas gali daryti jtaka uzimtumui, tiek
buvimas uzimtam gali veikti asmens j(si)galinimo lygj. Aukstesniu j(si)galinimu pasizymintis
asmuo gali kelti sau vertingus tikslus, jy siekti, priimti reikalingus sprendimus ir konstrukty-
viai keisti savo elgesj. Uzimtumas, tikétina, taip pat gali teigiamai paveikti ESA j(si)galinimo
lygi. Kita vertus, neaisku, koks yra socialinés struktaros vaidmuo ir kaip asmens galimybiy
struktiira veikia jo uzimtuma ir siejasi su j(si)galinimu. Visi $ie klausimai lieka tolimesniy
tyrimy objektu.
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LAIMA OKUNEVICIUTE NEVERAUSKIENE, SANDRA KRUTULIENE
The Evaluation of the Link Between Empowerment and
Capability for Work of People Suffering from Epilepsy

Summary

Theoretical aspects of (self-)empowerment, in the background of capability approach,
are presented in the article as well as the results of the empirical research which analyse
peculiarities of (self-)empowerment and its connection with employment (capability for
work) of people suffering from epilepsy. According to the results of this research, a sig-
nificant part of people suffering from epilepsy do not consider themselves as the rulers
of their own life. They also believe their rate of (self-)empowerment is low. In addition,
people suffering from epilepsy estimate the subjective control while making personal
choices (and controlling their own life in general) as low. A bigger part of them would
like to make some changes although only one out of two feels responsible for those
changes. People suffering from epilepsy tend to believe that their influence on activi-
ties in society would be low. Employment capability has a significant connection with
the empowerment indicators of people suffering from epilepsy. The empowerment indi-
cators of employed people suffering from epilepsy were significantly higher compared to
the same indicators of capability for work of unemployed people suffering from epilepsy
as well as with persons without capability for work. A tendency of a higher empower-
ment evaluation of employed persons can be noticed in all of the estimated fields: (self-)
empowerment as a control, (self-)empowerment as a choice, (self-)empowerment as
a change and (self-)empowerment in a society.

Keywords: capability for work, capability approach, agency, empowerment, people suf-
fering from epilepsy



