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Gyventojy tyrimy Lietuvoje problema:
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Straipsnyje erdviniu pozitiriu nagrinéjama gyventojy tyrimy Lietuvoje problema ir jos
priezastys, analizuojama, kaip galima vykdyti tokius tyrimus. Teigiama, kad Lietuvoje
gyventojy tyrimai turéty buti atliekami detalesniu masteliu, dabar gi egzistuoja grésmé
nepastebéti kylanciy ar jau jsisenéjusiy socialiniy problemy. Tai ypa¢ aktualu mies-
tuose, kurie pasizymi itin didele skirtingy socialiniy gyventojy grupiy koncentracija.
Viena pagrindiniy prieZasciy, kodél Lietuvoje néra atlikta daug i$samiy stambaus mas-
telio gyventojy tyrimy - $alyje iki $iol silpnos detaliy tyrimy ir socialinés statistikos
tradicijos. Susiduriama su metodologinémis kliatimis pateikiant oficialius detaliuosius
gyventojy statistinius duomenis visuomenei. Straipsnyje pasialyta metodika, kaip
galima atlikti gyventojy tyrimus panaudojant 2011 m. gyventojy suraSymo duomentis.
Ji iliustruojama trijy didZiyjy Lietuvos miesty etninés struktros analizés pavyzdziu.
Atlikta analizé atskleidé, kad etninés struktaros teritorinj pasiskirstyma miestuose ais-
kiai nulémé istorinés aplinkybés.

RaktaZzodziai: gyventojy tyrimai, detallis erdviniai tyrimai, gyventojy struktiira, etniné
struktiira, etniné sudétis, socialiné kartografija

JVADAS

Valstybés buklé priklauso nuo jos gyventojy padéties. Batent nuo gyventojy priklauso eko-
nominé bei politiné $alies situacija, todél gyventojy tyrimai turéty bati prioritetiné sritis.
Deja, Lietuvoje gyventojy tyrimai erdviniu pozitriu daznai bina nei$samis - tiriama smul-
kiu masteliu, dazniausiai savivaldybiy lygmeniu. Tokie tyrimai visy savivaldybiy duomenis
analizuoja tarsi lygiaver¢ius, o juk vien trijose didziyjy miesty savivaldybése gyvena tre¢dalis
Salies gyventojy. Be to, pacios savivaldybés néra vienalytés bei homogeniskos, jose gausu jvai-
riy teritoriniy gyventojy struktiry. Siuo atzvilgiu ypa¢ isiskiria miestai — juose gyvena itin
daug skirtingy socialiniy, visuomeniniy, kultariniy, neretai ir etniniy grupiy bei bendruo-
meniy, kurios koncentruojasi nedideléje teritorijoje — vienos $alia kity, daznai dar ir persi-
pynusios tarpusavyje. Visos $ios grupés sudaro labai jvairig ir daznai fragmentuotg miesty
gyventojy struktiirg, kurioje neretai atsiranda problemy - kai kurios grupés atsiskiria, o jy
gyvenamos teritorijos pradeda stagnuoti. Todél labai svarbu i$samiai susipaZinti su miesty
gyventojy struktira, jos erdvine diferenciacija, stebéti, ar kurios teritorijos pamazu netampa
socialiniais ,,getais®, o ta pastebéjus — spéti laiku uzkirsti kelig. Kadangi iki $iol Lietuvoje buvo
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labai nedaug i$samiy taikomuyjy gyventojy tyrimy, jie nevykdomi periodiskai ir organizuotai,
egzistuoja grésmé nepastebéti iy procesy uzuomazgy ir su jais susijusiy pokyc¢iy. Gyventojy
struktiros erdvinés diferenciacijos désningumai nors ir yra daugiau maziau zinomi teoriniu
lygmeniu, tac¢iau praktiskai, remiantis realiais duomenimis, i§skyrus nebent kelis teritorijy
planavimo dokumentus, detaliai vis dar mazai nagrineéti.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti gyventojy tyrimy Lietuvoje problemg erdviniu aspek-
tu. Straipsnyje analizuojama problema ir apzvelgiamos pagrindinés jos prieZastys, o siekiant
pademonstruoti detaliy erdviniy tyrimy taikymo galimybes Lietuvoje, pateikiama atvejo stu-
dija - trijy didziyjy $alies miesty etninés struktiiros analizé. Trijy didziyjy Lietuvos miesty
etniné strukttira kaip atvejo studijos tyrimo objektas pasirinkta neatsitiktinai. Vilnius, Kaunas
ir Klaipéda nuo seno buvo trys svarbiausi miestai dabartinéje Lietuvos teritorijoje, o $iandien
yra svarbiausi visa $alies gyvenima reguliuojantys centrai, kuriuose sutelktas pagrindinis po-
litinis, ekonominis ir kultarinis potencialas. Svarbu paminéti, kad analizei pasirinkti miestai
yra labai skirtingi, atlieka nevienodas administravimo ir kitas funkcijas. Be to, $ie trys miestai
turéjo ir kitokia istorijg, nulémusia nevienodg jy dabarting etnine padétj. Juk dar tarpuka-
riu buvo metas, kai trys didziausi dabartinés Lietuvos Respublikos miestai priklausé trims
skirtingoms valstybéms. Todél svarbu, remiantis vieninga metodika, i$nagrinéti $iy miesty
etninés strukttiros ypatumus, jos erdvinj pasiskirstyma, panasumus ir skirtumus tarp miesty.
Nors realios miesty struktiiros tesiasi gerokai toliau uz didziyjy miesty savivaldybiy riby, dél
metodologinio vieningumo etniné struktira tiriama formaliosiose miesty ribose.

ERDVINIY GYVENTOJY TYRIMY LIETUVOJE PROBLEMA
Vakaruose detaliis erdviniai gyventojy tyrimai pradéti atlikti dar XIX amziuje. Industrializacija
lémé, kad gyventojai émé masiskai keltis  miestus, o $ie staiga iSaugo ir tapo dideli jvairiy socia-
liniy problemy (ligy, deviacijy, skurdo, nelygybés) zidiniai. Tada suvokta, kad vienas geriausiy
$iy problemy tyrimy metody yra Zemélapio sudarymas. Erdvéje lokalizuoty problemy atvejy
bei kitos zinomos informacijos perteikimas sutartiniais Zenklais leido pamatyti analizuojamy
socialiniy reiskiniy visuma, jzvelgti (kartais ir kiekybiskai jvertinti) ry$ius tarp jy, jei tokie
egzistuoja, ar netgi nustatyti problemy priezastis. Dar 1854 m. per choleros protriakj Londone
angly medikas J. Snowas sudaré zinomy susirgimy Zemélapj ir taip nustaté epidemijos priezas-
ti — uzkréstg vandens kolonéle. Laikoma, kad tai pirmas zinomas atvejis, kai sudarytas zemé-
lapis padéjo ispresti socialine problema. Garsiam brity sociologui Ch. Booth'ui pripazinima
taip pat atnesé zemeélapiai - XIX a. pabaigoje (1892-1897 m.) savo tyrimus jis apibendrino itin
detaliais zemélapiais, kuriuose pateiké nustatytus skurdo lygmenis Londone, taip Sokiruoda-
mas to meto visuomeng ir atskleisdamas socialiai blogiausias bei pavojingiausias miesto vietas,
arba tiesiog atidenges uzdangg, uz kurios buvo pasléptas Ryty Londonas (Vaughan 2018). Ne ka
mazesnio atgarsio panasiu metu sulauké E Kelley ir jos komandos tyrimas Hull House Maps and
Papers, kuriame buvo atskleistos paralelés tarp atskiry etniniy grupiy, gyvenusiy viename Ci-
kagos imigranty rajone, ir jy darbo uzmokeséio. Siandien uzsienio valstybése jvairiis stambaus
mastelio gyventojy tyrimai jau tapo norma, be kurios nejsivaizduojamas strategijy, programy
rengimas, visuomeneés gyvenimo planavimas, socialiniy problemy nustatymas bei sprendimas,
taip pat prognozavimas ir prevencija. Tokie tyrimai pasitelkiami ir prognozuojant ilgalaikes
socialines ekonomines tendencijas (Valatka, Bal¢iinas 2012).

Nors Lietuvoje gyventojy tyrimai pradéti gana seniai, taciau iki $iol beveik visi buvo
atliekami nacionaliniu lygmeniu, kai smulkiausias tiriamas teritorinis vienetas — savivaldy-
bés (Stankiiniené 1971; 1995; 1996; 1998; Stanaitis, Adlys 1973; Stanaitis, 1994; 1997; 1998;
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Vaitekiinas 2006; 2008a; 2008b). Siuose darbuose autoriai nagrinéja Lietuvos demografine
struktiirg, jos pokycius, isskiria bendrus regioninius skirtumus ir priezastis, prognozuoja gali-
mus poky¢ius ateityje. Sie tyrimai leidZia susidaryti aisky vaizda apie bendra gyventojy padéti
Salyje, taciau kai kuriy autoriy (Valatka 2010) nuomone, juose konstatuojami bendri ir trivia-
las faktai — gyventojy $alyje mazéja, jie sparciai sensta, pabréziami skirtumai tarp miesto ir
kaimo, vyry ir motery. Kartais i§skiriami tam tikri regioniniai désningumai — spar¢iai sensta
Ryty ir Pietry¢iy Lietuva, gyventojy skaicius sparciausiai auga trijy didziyjy miesty rajony
savivaldybése, kai kurios savivaldybés labai i$siskiria etnine sudétimi. Taciau i§samiau gyven-
tojy struktiiros néra nagrinéjamos.

Tik praéjusj deSimtmetj Lietuvoje pradéti nagrinéti muisy $alyje dar gana nauji, mies-
tuose pradéje ryskéti po Nepriklausomybés atkiirimo, rei$kiniai — erdviné segregacija (Teres-
kinas, Zilys, Indrilitinaité 2013; Zilys 2013; Krupickaité 2014), socialiné kaita (Krupickaite,
Standl 2004), uzdary teritoriniy bendruomeniy kirimasis (Pociuté, Krupickaité 2007; Kru-
pickaité, Peciukonyté, Pociaté 2011), auganti dezurbanizacija ir chaotiska urbanizacija (Bur-
neika 2008; Burneika, Kriauc¢itinas, Ubarevi¢iené 2010; Ubareviciené, Burneika, Kriau¢itinas
2011; Burneika, Ubarevi¢iené 2011). Sie reigkiniai dél savo lokalaus pobtidZio nagrinéti jau
gana detaliu masteliu, taciau iki 2013 m. tokie tyrimai buvo labiau pavieniai.

Viena pagrindiniy priezasc¢iy, kodél Lietuvoje atlikta mazai detaliy gyventojy tyrimy,
yra ta, kad anksciau $alies oficialiosios statistikos gyventojy duomenys visuomenei nebuvo
prieinami. Sovietmeciu teikta statistika buvo skirta parodyti tarybinés liaudies tkio laimé-
jimus - augancius pramonés, statyby mastus, kylancia ,liaudies gerove®, o detali valstybés
informacija apie gyventojus buvo konfidenciali ir jslaptinta, nes galéjo parodyti visuomenés
»zaizdas®, o kartu ir centrinés valdzios valdymo trikumus. Net ir atkdirus nepriklausomybe
sovietmeciu suformuotos ir nusistovéjusios gyventojy socialinés statistikos tradicijos dél iner-
cijos buvo gajos dar ilgg laika. Kaip 2011 m. suradymo i$vakarése rasé V. Valatka: daug kam
tiesiog yra patogu, kai néra detaliy geografiniy duomeny apie visuomeng (Valatka 2010).

Situacija i§ esmés pasikeité 2013 m., kai Lietuvos statistikos departamentas pirmga karta
visuomenei pateiké gana detalius 2011 m. visuotinio gyventojy sura§ymo duomenis karto-
grafinémis gardelémis (smulkiausios jy buvo 1 ha ploto). Taip buvo sukurtos kaip niekada
anksciau palankios salygos detaliems erdviniams gyventojy tyrimams ir Lietuvoje. Deja, bet
tyrimy, kurie remtysi $iais duomenimis, iki $iol parengta labai mazai (Tammaru et al. 2013;
Kovacs 2013; Marcinczak et al. 2015; Cirtautas 2015; Baranauskaité, Burneika, Tucas 2015;
Burneika, Ubareviciené, Valatka 2015; Valatka, Burneika, Ubarevic¢iené 2016; Burneika, Ba-
ranauskaité, Ubareviciené 2017). Ta lemia kelios priezastys, pirmiausia — silpnos ir vis dar
besiklostancios detaliy gyventojy tyrimy Lietuvoje tradicijos. Susidaro jspudis, kad gyventojy
tyrimy Lietuvoje profesionalai (sociologai, demografai, i§ dalies ir geografai) iki $iol nepa-
tikliai vertina tiek oficialiosios statistikos patikimuma, tiek paciy detaliy taikomyjy tyrimy
teikiamg naudg ir galimybes. Siekiant pademonstruoti detaliy erdviniy tyrimy Lietuvoje tai-
kymo galimybes, toliau pristatoma trijy didziyjy Lietuvos miesty etninés struktaros analizé,
kurios remiasi detaliaisiais 2011 m. visuotinio gyventojy sura§ymo duomenimis.

DUOMENYS IR METODAI

Dar viena priezastis, kodél iki $iol néra daug tyrimy, besiremianciy detaliaisiais gyventojy su-
raSymo duomenimis, yra ta, kad patys duomenys viesai pateikti netinkamai apibendrinti, kyla
kliti¢iy. Detalieji erdviniai 2011 m. visuotinio gyventojy surasymo duomenys ESRI shape for-
matu viesai publikuoti Lietuvos statistikos departamento tvarkomame Oficialiosios statistikos
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portale, ir kiekvienas norintis gali juos parsisiysti (Lietuvos statistikos departamentas 2018).
Deja, pasinaudoti jais gali ne kiekvienas. Pirmoji problema, su kuria susiduriama, yra pateikia-
mos gardeliy atributinés informacijos formatas — duomenys juose pateikiami intervalais kas
10. Tokj formata programiné jranga supranta kaip teksta, tad tokiais duomenimis nejmanoma
operuoti geografinémis informacinémis sistemomis, o norint ta padaryti tenka pakeisti visg
duomeny bazés struktiira, perklasifikuoti duomenis, bet ir tai néra iSeitis. Kadangi duomenys
pateikiami intervalais, pertvarkius duomeny baze skaitine reikéme nuspresta imti intervalo
vidurkj. Cia igkyla kita problema - visi rodikliai gardelémis pateikiami absoliutinémis reiks-
meémis, o tai gyventojy tyrimuose retai kada yra tikslinga. Jei visus rodiklius nagrinétume ab-
soliutinémis reik§meémis, praktiskai visy charakteristiky maksimalios ir minimalios reik§més
bity tuose paciuose intervaluose, kur didziausias ir atitinkamai maziausias gyventojy skai-
¢ius, todél nematytume realiy teritoriniy skirtumy. Siekiant $ig problema i$spresti, reikSmés
gardeliy lastelése buvo perskaiciuotos j santykines. Ta padarius, siekiant i$vengti iskraipymy
(nepamirskime, kad imamas 10 intervalo vidurkis, tad galima 5 gyventojy paklaida), jvestas
minimalus gyventojy skai¢ius gardelés lasteléje — 50 gyventojy, o Sio slenkscio nesiekiancios
lastelés buvo pasalintos i$ analizés. Taip netekta gana didelés teritorinés aprépties, bet dél ne-
tobulo duomeny pateikimo kitos iseities nebuvo, nes kuo mazesnis gyventojy skaicius — tuo
didesné galima statistiné paklaida. Kadangi straipsnio apimtis ribota, analizei panaudoti tik
per surasyma surinkti gyventojy gimtosios kalbos erdviniai duomenys. Jei asmuo nurodé dvi
gimtasias kalbas, duomenys pateikiami tik apie pirmaja nurodyta.

Sutvarkius ir atrinkus duomenis, geografiniy informaciniy sistemy pagalba sudaryti
zemélapiai, ne tik iliustruojantys, bet ir detaliai atskleidziantys nagrinéjamy miesty etnine
struktiirg. Straipsnyje pateikiami du kompleksiniai Zemélapiai - tradicinis ,,dominuojancios
gimtosios kalbos® ir gerokai sudétingesnis, sudarytas klasterinés analizés biidu - ,etninés
struktiiros” Zemélapis. Jis padeda atskleisti ne tik bendrus désningumus, bet ir gimtyjy kalby
tarpusavio santykj teritorijose, arba kitaip — egzistuojancia struktiirg. Dél gana didelés imties
(gardeliy skai¢iaus) naudota klasteriné analizé — vidurkiy metodas (pagal Euklido nuotolj). Jo
triakumas - i$ anksto baitina nurodyti biisima klasiy skaiciy, taigi, strukttra gali bti dirbtinai
primetama. Siekiant klases i$skirti kuo natiiraliau, etninés strukttros klasteriné analizé buvo
atliekama daug karty su skirtingu klasiy skai¢iumi, o tada pagal jy standartinj nukrypj bei
klasiy vidurkius atrinkta labiausiai skirtumus tarp atskiry klasiy atskleidusi variacija. Pagrin-
dinis $io metodo privalumas — parodo rysius klasiy viduje. Dél to atskleisti ir etninés strukta-
ros panasumai bei skirtumai visuose trijuose nagrinéjamuose miestuose.

ETNINE DIDZIYJY MIESTU GYVENTOJU STRUKTURA: ISTORINES APLINKYBES

Pries gilinantis j Lietuvos didziyjy miesty gyventojy etnine struktiirg batina buti susipazinus
su jy istorine raida, kuri didziaja dalimi tg struktiirg ir nulémé. Nors tarpukariu Lietuva, kaip
ir daugelis kity valstybiy, kirési bei laikési tautiniu pagrindu, Salies miestuose sugyveno
jvairios tautos. Tarpukario Lietuvos prezidentas A. Smetona 1935 m. apie uzsieniecius Lie-
tuvoje rasé: tautinés maZumos ne svetimsaliai, o savi pilieciai, ne svetimtauciai, o kitatauciai (Ru-
bavicius 2013). 1923 m. gyventojy suraSymo duomenimis, lietuviai $alies miestuose sudaré
57,1 proc. visy gyventojy (be Vilniaus ir Klaipédos krasty!), o Zydai — 32,2 proc. Kauno mies-
te $is santykis buvo 59 proc. lietuviy ir 27 proc. zydy (Centralinis statistikos biuras 1923).
Padétj kardinaliai pakeité Antrasis pasaulinis karas, po kurio Vilniaus ir Klaipédos miestuo-
se praktiskai nebeliko senyjy gyventojy. Tarpukariu Vilniaus krastas priklausé Lenkijai, o
Klaipédos krastas nors kurj laikg ir priklausé Lietuvai, bet didzigjg dalj jo gyventojy sudaré
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vokieciai ir negausus burys lietuvninky. 1944 m. kartu su hitlerine armija j Vakarus pasitrau-
ké didzioji dalis Klaipédos krasto gyventojy. 1945 m. sausj karo komendanttra Klaipédoje
uzregistravo vos 28 civilius gyventojus, ir nors nedidelé dalis senyjy krasto gyventojy po
karo buvo trumpam repatrijave, praktiskai visi jie i$vyko j Vakarus iki 1960 m. (Safronovas
2009). Senyjy Vilniaus gyventojy padétis buvo panasi — pirma bei antrg pokario desimtmetj
tarp Lietuvos SSR ir Lenkijos vyko Soviety Sajungos inicijuotas ,,apsikeitimas gyventojais®,
kurio i§ esmés kryptis buvo i viena puse — lenky kilmés (ir ne tik) gyventojai masiskai kélési
i$ Vilniaus krasto, o j Lietuvg i$§ Lenkijos atvyko tik pavieniai asmenys (Stravinskiené 2010).
Istoriko L. Truskos vertinimu, apie 1950 m. senyjy, prieskariniy vilnie¢iy mieste buvo like
ne daugiau 10 takst., t. y. maziau nei 5 proc. (Truska 2010). Taip Klaipéda neteko vokieciy
ir lietuvninky, Vilnius - lenky ir Zydy, o Kaunas - Zydy. I$tustéjusius didziuosius Lietuvos
miestus pokariu reikéjo atstatyti, atkurti jy akj, plésti sovietine pramong. Soviety Lietuvos
partiné administracija tikéjosi tai padaryti vietiniais resursais - atsilaisvinusias vietas suteik-
ti lietuviams, taciau tai nebuvo paprastas procesas. Lietuviai nenoriai kélési i miestus, ypac
Vilniy, dél daugelio priezasciy: priesiskos aplinkos, svetimos kalbos, prasty buities salygy,
mazy atlyginimy, didelio nusikalstamumo. Tuo metu Lietuvos kaime padétis buvo kur kas
geresné. Prie $iy veiksniy dar prisidéjo lietuviy partizaninis pasiprie$inimas — Zmonés buvo
raginami nevykdyti centrinés valdzios jsakymuy, nesikelti j Vilniy, antraip bus susidorota su
jy Seimomis. O Vilniaus apylinkése veiké ir lenky partizaninis pasiprie$inimas — vadinamoji
»Armija krajova®, siekusi atkurti Lenkijos tarpukario sienas. Tai irgi prisidéjo, kad lietuviy
kuo maziau persikelty j Vilniy (Kalnius 2004; Truska 2010; Stravinskiené 2014). Susidariusj
darbo jégos trikumg centrinei valdziai teko uzpildyti kitatauciais, daugiausia rusakalbiais
i$ labiausiai per karag nukentéjusiy Rusijos teritorijy. Didele jtaka turéjo naujai paskirti ru-
sakalbiai kuriamy gamykly vadovai. Jie nesunkiai jkalbédavo savo tautie¢ius nevaziuoti j
kolonizuojama ir taip pat iStustéjusia buvusia Ryty Prisija, o pasilikti sovietiniuose Vilniuje
ar Klaipédoje. Cia jy lauké itustéje butai ir darbai (Truska 2010). Minéti rusakalbiai jmoniy
vadovai - tai naujai centrinei valdziai ,,patikimi Zzmonés®, neretai demobilizuoti kariskiai.
1945-1946 m. Lietuvoje apsigyveno 13,2 tikst. ne lietuviy tautybés demobilizuoty kariy.
Absoliuti jy dauguma buvo rusai, didzioji jy dalis apsigyveno trijuose didziuosiuose mies-
tuose (vien Vilniuje 4,5 tukst.) (Stravinskiené 2010). Jiems buvo sudarytos i§skirtinés saly-
gos: buve karininkai uzimdavo jmoniy ir jstaigy vadovy postus, o eiliniai kareiviai gaudavo
darbus pramoneés, transporto ir statybos sektoriuose. Demobilizuotiesiems buvo paskiriami
butai, jy $eimy nariams taikytas pirmumas jsidarbinant (Stravinskiené 2010; Truska 2010).
Kity sovietiniy respubliky gyventojai noriai kélési j maziau karo nuniokota Lietuvg, per-
sikélimo mastus dar padidino 1946-1947 m. badas Rusijoje ir Ukrainoje. | Vilniy kélési ir
vakariniy Baltarusijos sri¢iy gyventojai, daugiausia tenyksciai lenkai. Pastaruosius ¢ia ypac
masino 1951 m. pradéjes veikti Naujosios Vilnios mokytojy institutas. Jo absolventai buvo
rengiami darbui lenky vidurinése mokyklose ne tik Lietuvos SSR bet ir kaimyninése res-
publikose, jie daznai jsikurdavo Vilniuje ir jo apylinkése (Stravinskiené 2006). Atvykéliai
dirbo gamyklose ir fabrikuose, susiformavo daugiatauciai titkstantiniai kolektyvai, kuriuose
dominavo slavy kilmés asmenys (Stravinskiené 2014). Ne kg maziau kitatau¢iy buvo ir Klai-
pédoje, kur jsikaré daug kariniy daliniy, augo jiry laivynas, buvo statomos didziulés gamy-
klos. 1959 m. sovietinio visasajunginio gyventojy sura§ymo duomenimis, Vilniuje lietuviai
sudaré vos 33,6 proc. gyventojy (rusai 29,4; lenkai 20), Klaipédoje - 55,6 proc. (rusai 35,2),
o Kaune - 82 poc. (rusai 11,6) (Centriné statistikos valdyba 1962). Sestajame desimtmetyje
situacija i§ esmés pradéjo keistis — galutinai uzslopinti pogrindiniai judéjimai, Zemés tkio
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kolektyvizacijos ,,déka“ nutraukti valstie¢iy ir Zemés saitai paskatino lietuvius keltis j mies-
tus. Laikui bégant lietuviy dalis didZiuosiuose miestuose, palyginti su kitatauciais, nuolatos
didéjo.

ETNINE DIDZIYJY MIESTY GYVENTOJY STRUKTURA: ERDVINE ANALIZE

Aptarti istoriniai procesai atsispindi nagrinéjant Lietuvos didziyjy miesty gyventojy etning
struktiirg. Gyventojy, kuriy gimtoji kalba rusy, teritoriné sklaida didziuosiuose $alies mies-
tuose labai skirtinga — Vilniuje ir Klaipédoje jie sudaro gana didel¢ gyventojy dalj, o Kaune
ju - labai nedaug. Vilniuje aiskiai issiskiria dvi teritorijos — Naujoji Vilnia ir Naujininkai.
Tai pramoninés teritorijos, labiausiai pléstos pirmaisiais sovietmecio desimtmeciais, kai vyko
intensyvi imigracija i$ kity Soviety Sgjungos respubliky. Naujoji Vilnia pagal soviety planus
apkritai turéjo tapti savotiska pramonés plétros Meka (Gieda 2004). Cia jau 1948 m. atidaryta
»Zalgirio“ gamykla, véliau prisijungé ,,Spalis, ,,Neris“ ir kitos sunkiosios pramonés gamyklos
(atkarus nepriklausomybe beveik visos jos neatlaiké konkurencijos ir bankrutavo). Naujinin-
ky atvejis labai panasus - Vilniuje palei gelezinkelj sovietmec¢io pradzioje buvo pastatyta daug
pramoniniy gamykly, ne visos buvo Naujininkuose, daug labai stambiy pramoniniy jmoniy
buvo $iauriau gelezinkelio - oficialiai Naujamiestyje. DidZiausios jy - elektrotechnikos gamy-
kla ,Elfa’ stakliy gamykla , Komunaras®, audimo kombinatas ,,Audéjas®, kojiniy - trikotazo
fabrikas ,,Sparta®, siuvimo jmoniy susivienijimas ,Lelija“ ir kt. Vien Siose penkiose i$vardy-
tose jmonése apie 1970 m. jau dirbo beveik 14 takst. darbininky (Vilniaus miesto darbo...
1975), kurie gyveno visai $alia jy, dazniausiai anapus gelezinkelio esanc¢iuose Naujininkuose.
Tai buvo vieni pirmyjy sovietmeciu plésty rajony. Dar ir dabar Naujininky $iaurinéje dalyje
yra daug ,,bendrabucio tipo“ busty, kuriuose ir gyveno darbininkai.

Rusakalbiai didele dalj gyventojy sudaro ir Grigiskése, Aukstajame Pavilnyje, Aukstuo-
siuose Paneriuose. Tai pramoninés teritorijos, daugiausia pléstos ir kurtos sovietmecio pir-
majame deSimtmetyje. Praktiskai visos rusakalbiy santykinai tankiai gyvenamos teritorijos
yra miesto pietinéje dalyje, $i taisyklés turi vos keleta iSim¢iy, viena jy — Naujieji Verkiai,
kurie smarkiai iSaugo sovietmeciu juose pastacius popieriaus gamyklg ir Salia jos daugiabu-
¢ius darbininkams. Keli daugiabuciai namai rusakalbiy gausa issiskiria ir ,,sovietinés urba-
nistikos grynuolyje“ Zirmiinuose - pirmajame sovietmeciu pastatytame masinés statybos
rajone, kuris ¢ia buvo suprojektuotas dél svarbiy kariniy jmoniy, plésty Siaurés miestelyje
(Ruseckaité 2012).

Klaipédos mieste rusakalbiai didesne¢ gyventojy dalj sudaro pietinéje miesto dalyje, so-
vietmecio daugiabuciy rajonuose. Ypac jy daug Gedminy ir Smeltés rajonuose, kur aplinkui
sutelkta pramoné. Maziausia rusakalbiy yra naujuose rajonuose — Tauralaukyje, Plytinéje ir
Paupiuose. Apskritai rusakalbiai gyventojai Klaipédoje pasiskirste gana tolygiai (iSskyrus mi-
nétus naujus rajonus).

Kaune gyventojy, kuriy gimtoji kalba rusy, yra labai nedaug, i$skirti galima vos ke-
lias mazas ir atskiras teritorijas. Jdomu, kad visos $ios teritorijos vienaip ar Kitaip susij¢
su karo pramone. DidZiausia rusakalbiy gyventojy koncentracija Kaune yra Aukstuosiuo-
se Sanciuose $alia buvusiy kareiviniy (i§ 589 gyventojy 22 proc. gimtoji kalba rusy), Ze-
muosiuose Sanéiuose ($alia buvusio troleibusy parko ir buvusiy Zemyjy Sanciy kareivi-
niy), Fredoje ($alia malansparniy aerodromo) bei Panemunéje, kur jau dabar jsikiire net
trys stambiis Lietuvos kariuomenés padaliniai. Sovietmeciu Panemunéje veiké ir aukstoji
péstininky karo mokykla, joje mokési nemazai jaunuoliy i$ kity sovietiniy respubliky, tad
galima daryti prielaida, kad baige mokslus dalis jy pasiliko gyventi Kaune. Tikétina, kad
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kitose teritorijose gyvenantys rusakalbiai irgi yra atvyke i§ SSRS dirbti karinéje pramonéje.
Tai buity gana logiskas paaiskinimas, kadangi per Antrajj pasaulinj karg Kaunas nepatyré
tokiy dideliy gyventojy nuostoliy kaip Vilnius ir Klaipéda, ¢ia vietinei pramonei netriko
paprasty darbininky, tad i§ SSRS gilumos atvaziuodavo tik specifiniy sri¢iy, tokiy kaip karo
pramoné, specialistai (arba tiesiog ,,patikimi® tokioms sritims Zmonés).

Gyventojy dalis, kuriy gimtoji kalba lenky, visuose trijuose miestuose labai skiriasi, tiks-
liau - Klaipédoje ir Kaune tokiy gyventojy labai mazai. Vilniuje situacija prie$inga. Tai lémé
jau anksciau aptartos istorinés aplinkybés. Pokario metais beveik visi lenkai buvo iskeldinti i$
Vilniaus miesto, bet reikia pabrézti, kad butent i§ tuometinio miesto, kurio ribos, palyginti su
dabartiniu Vilniumi, labai skiriasi. Nors naujosios soviety valdzios planuose buvo numatyta
iskelti beveik visus lenky kilmés gyventojus, véliau $ios idéjos atsisakyta — iSkelti (tiksliau
i$siysti j Lenkija per jau minétus vienpusius ,,mainus®) tik mieste gyvene bei labiausiai antiko-
munistiniy pazitry buve gyventojai. Taigi iSvyko visi auksc¢iausio sluoksnio, issilavine lenkai,
o pasiliko periferijoje gyvene Zemesnio socialinio sluoksnio zmoneés. Jie soviety valdziai buvo
reikalingi kaip darbo jéga pramonéje (Stravinskiené 2005; 2007).

Analizuojant gyventojuy, kuriy gimtoji kalba lenky, pasiskirstymg Vilniaus miesto sa-
vivaldybéje aiskiai matyti pagrindiniai rajonai, pirmiausia — Naujoji Vilnia ir jos apylinkés.
Priezastys, kodél ten gyvena lenky kilmés Zmonés, gali buti kelios. Viena jy — jau minéta
pramoniné plétra. Kita priezastis galéty buti sovietmecio pradzioje Naujoje Vilnioje veikes
Naujosios Vilnios mokytojy institutas, renges kadrus ne vienai sovietinei respublikai. Studi-
juoti atvaziuodavo lenkai i§ vakariniy Baltarusijos ir Ukrainos daliy, o baige studijas daugu-
ma pasiliko Lietuvoje. Tac¢iau, be abejo, svarbiausia priezastis, kad tai — senieji $iy apylinkiy
gyventojai, pasilike ¢ia nuo tarpukario, ar jy palikuonys. Daugiausia lenky kilmés gyvento-
jy jsikare senojoje Naujosios Vilnios dalyje, esancioje Siauriau gelezinkelio, bei jos prieigo-
se — sody teritorijose.

Kitos lenky tankiai apgyvendintos teritorijos — lenky okupacijos laikotarpiu palei ge-
lezinkelj iSauge Zemasis ir Aukstasis Pavilniai, taip pat Lyglaukiai, Markuéiai, Liepkalnis,
Kuprioniskés, Riovonys, Salininkai, Vaidotai, Liudvinavas, Gureliai, Kazbiejai. Visos $ios te-
ritorijos yra pietinéje miesto savivaldybés dalyje, kurioje sovietmeciu nebuvo ple¢iami gy-
venamieji rajonai, démesys buvo skiriamas tik pramonei. Likusioje savivaldybés dalyje yra
tik lenkakalbiy gyvenamos salelés, viena jdomiausiy — mazyté teritorija anapus Vingio par-
ko - Saltiinai, kaimas miesto centre, tikras senojo Vilniaus reliktas. Reikéty paminéti Kriau-
¢ianus (Pilaités sen.), Gineitiskiy kaimo dalj - nuo naujyjy Gineitiskiy skiriama ezero, tarp
Perkankiemio ir Tarandés atsidarusj Pavilioniy kaimg. Miesto centre i$siskiria vietos, kuriy
dalies gyventojy gimtoji kalba smarkiai skiriasi, palyginti su aplinkiniy teritorijy gyvento-
ju $nekta. Tai Fabijoniskiy apsuptyje atsidiires Kaimelis, Senoji Seskiné, sodininky bendrija
»Seskiné“, Savotiskas senyjy ir naujyjy Vilniaus miesto savivaldybés gyventojy ,konfliktas
reiskiasi ir Balsiy apylinkése — patys Balsiai (tiksliau — daugiausia jy buve kolektyviniai sodai)
sparciai pleciasi, o naujakuriai yra lietuviai. Taip Balsiai tapo lietuvisku rajonu, jo prieigose
dar like senieji lenkakalbiy gyvenamieji kaimai - Krempliai, Verkiy Rie$é, Naujaneriai ir Oz-
kiniai. Ta¢iau juos irgi ,uzkariauja“ lietuviai.

Analizuojant gyventojy, kurie per sura§ymga savo gimtaja kalbg nurodé ,kita® i$siskiria
viena vienintelé teritorija — Kirtimuose jsikiires Aukstutinis ir Zemutinis romy taborai. Siose
teritorijose ,,kita“ kalbg nurodé ne maziau 70 proc. gyventojy. Tai didziausias taboras Baltijos
Salyse, jis unikalus, nes jame romai gyvena visiskai atsiriboje - tiek kultariskai, tiek ir geogra-
fiskai. Kitose $alyse jie gyvena kartu su kitomis etninémis grupémis (Kaluginas 2015).
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Zmoniy dalimi, kuriy gimtoji kalba yra ,kita", i3siskiria ir Klaipédos LCC tarptautinio
universiteto bendrabucio teritorija — joje i§ 213 surasyty gyventojy 75 (35 proc.) gimtoji kalba
buvo ,kita® Klaipédoje dar galima i$skirti uosto teritorijoje esantj Didziosios Vités mikrorajo-
ng (jame yra daug stambiy uosto jmoniy, pvz., ,Klasco), kuriame yra teritorija su 17 proc. (74
i$ 439) gyventojy, kurie taip pat nurodé ,,kita“ gimtaja kalbg. Be jvardyty teritorijy, nenustatyta
né vienos, kuriose ,,kita“ kalbg kaip gimtajg bty nurode bent 10 proc. gyventojy. Tai rodo,
kad gyventojai, kuriy gimtoji kalba yra ,,kita, bent jau teritorikai yra integruoti j visuomene.

Lietuviy kaip gimtoji kalba dominuoja visose kitose teritorijose, kurios iki $iol nebuvo
aptartos. Kauno miesto savivaldybéje lietuviy kalba visur i$plitusi, Klaipédos mieste didesné
lietuviy dalis yra $iaurinéje miesto dalyje (dél pietinéje gyvenancios rusy dalies), o didziau-
sia — naujai urbanizuojamose teritorijose. Naujosios priemiestinés zonos ,,lietuviskiausios® ir
Vilniuje, ypac $iaurinéje jo dalyje.

Visy gimtyjy kalby duomenys apibendrinti ,,dominuojancios kalbos kartoschemoje
(1 pav.), kur aiskiai matyti gimtyjy kalby teritorinis pasiskirstymas - lietuviskiausias Kaunas,
lietuviska, taciau truputj issiskirianti piety, palyginti su $iaurine miesto dalimi, Klaipéda ir
misrus Vilnius. Vilniaus centras ir naujai augancios priemiestinés zonos — lietuviskos, sovie-
tmeciu ir ypac jo pradzioje plétotos pramoninés zonos — rusiskos, pietiné Vilniaus dalis — len-
ky gyvenamos senosios teritorijos, juy relikty matyti ir $iaurinéje dalyje, ir romy taboras. I§skir-
ting padétj uzima Naujoji Vilnia - $iaurinéje senojoje jos dalyje gyvena lenkiskai kalbantys
zmoneés, o pieciau gelezinkelio, sovietmeciu pléstoje pramoninéje puséje, — rusakalbiai.

Dar geriau gyventojy, kuriy gimtoji kalba rusy, dalies teritorinis paplitimas matyti kom-
pleksinéje etninés struktiros kartoschemoje (2 pav.), sudarytoje pasitelkus klastering analize.
Zmoniy grupe, kuri rusy kalba jvardija gimtaja, sudaro 30 proc. visy gyventojy, ir nors lietuviy
kalba gimtoji yra netgi didesnei daliai visy teritorijos gyventojy (41 proc.), vis déto tai pade-
da indentifikuoti pagrindines rusakalbiy gyvenamas teritorijas. Kaip jau ne karta minéta, tai
sovietmeciu labiausiai pléstos teritorijos: pramoniné Naujosios Vilnios dalis, Zemasis ir Auks-
tasis Pavilniai, Ribiskés, Puskinuvka, pramoniné Markuciy dalis, greta vieni kity esantys Nau-
jieji Verkiai ir Aukstoji Rieseé, Aukstieji Paneriai, GrigiSkés, Garitinai, Mariné Voké, pramoniné
Vaidoty dalis, Kelmijos ir Rodtnios sodai, Padekaniskés, Buivydiskiy pietiné dalis, kai kurios
vieno pirmuyjy masinés statybos rajono — Lazdyny - dalys. Reikéty pazymeéti, kad geleZinkelis
yra svarbus miesto erdve dalijantis elementas - jis skiria ne tik Naujaja Vilnig pusiau j rusiskaja
ir lenkiskaja, bet ir nuo centrinés miesto dalies atskiria rusi$kuosius Naujininkus.

Lenky teritorijoje gimtaja kalbg lenky nurodé vidutiniskai 50 proc. gyventojy. Tai seno-
sios Vilniaus teritorijos: senoji Naujosios Vilnios dalis, didzioji Rasy senitnijos dalis (Ribis-
keés, Liepkalnis, Kuprioniskés), senieji Paneriy misko kaimai (Burbiskés, Riovonys, UzZusienis,
Dilgyné), dar nuo Valaky reformos islike gatviniai kaimai palei Vokés upe¢ (Vaidotai, Nauja-
kiemis, Kazbiejai, Liudvinavas, Gureliai, Juodbaliai), Pilaités senitinijos vakaruose uz Geltzés
ezero jsikaires trijy kaimy (Kriauciany, Platiniskiy ir Vilkeliskiy) masyvas bei Siaurinéje da-
lyje lik¢ pavieniai senojo Vilniaus reliktai (Pavilionys, senosios Gineitiskés, Skersiné, Didieji
Gulbinai, Naujaneriai, Staviskés, Ozkiniai, Aukstoji Verzuva ir kt.).

Lietuvos teritorijos, kuriose daugiau kaip 90 proc. gyventojy lietuviy kalbg nurodé gim-
taja, yra beveik visas Kaunas, jauniausios priemiestinés zonos Klaipédoje ir Vilniuje, taip pat
kai kurios kaimiskosios teritorijos (Zardé, Rimkai, Paupiai, Melnragé, Giruliai ir kt.). Teri-
torijos, kuriose lietuviy kalba gimtoji apie 70 proc. gyventojy, pavadintos ,keliy kalby® tai
praktigkai visi masinés statybos rajonai Vilniuje, didzioji dalis Klaipédos, o Kaune - kelios
teritorijos pietinéje Zemyjy Sanéiy ir $iaurinéje Panemunés dalyse.
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ETNINE STRUKTURA
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Apibendrinant galima teigti, kad etninés strukttiros teritorinj pasiskirstymg miestuose
ai$kiai nulémé istorinés aplinkybés.

ISVADOS

Straipsnyje pateikta erdviné analizé visy pirma yra detali 2011 m. buvusios didziyjy miesty
etninés gyventojy struktiiros padéties fiksacija. Atlikus analize paaiskéjo, kad Siaurinéje Vil-
niaus miesto dalyje likusios tik pavienés salelés, kuriose didelés gyventojy dalies gimtoji kalba
yra lenky, nes sovietmeciu ¢ia buvo intensyviai ple¢iami gyvenamieji rajonai, o priemiestinés
zonos auga ir dabar - senieji lenky kaimai spaudziami ir stumiami miestieciy lietuviy ekspan-
sijos. Sie ,reliktai“ galéty biti jdomis kultriniu pozitiriu, kadangi patiria spaudima, realu,
kad ateityje gali bati ir visiskai lietuviy absorbuoti. Bus jdomu jvertinti jy padétj ir pokycius
po kito visuotinio gyventojy surasymo.

Nustatyta, kad gyventojy, kuriy gimtoji kalba rusy, didziausia dalis buvo sovietmecio pra-
dzioje pléstose, daugiausia pramoninése, teritorijose. Iki 2011 m. socialinés bei ekonominés
transformacijos joms turéjo mazai jtakos, nes pramoninése teritorijose konversijos vyko van-
giai, ir istoriskai jose susiformavusios etninés struktaros iki tol menkai tepasikeité. Matomas
ry$kus rusakalbiy dalies teritorinés integracijos skirtumas Vilniuje ir Klaipédoje. Klaipédos
miesto savivaldybéje rusakalbiai gyvena kur kas maziau teritoriskai atsiriboje - joje i$ esmés
néra atskiry pramoninés prigimties gyvenamujy vietoviy (pvz., kaip Naujoji Vilnia, Grigiskes,
Aukstieji Paneriai, Naujieji Verkiai ir kt. Vilniuje), uosto pramoné pasiskirs¢iusi gana tolygiai,
o ir pati miesto urbanistiné struktiira yra kompaktiska. Vilniuje pramoniniy teritorijy fiziné
atskirtis lemia ir jose gausiai gyvenancios rusy etninés grupés teritorineg atskirtj.

Atlikta etninés struktiiros analizé parodo, kokie iSsamis gali buti erdviniai gyventojy
tyrimai naudojant detalius 2011 m. gyventojy sura§ymo duomenis. Vadovaujantis pasitilyta
metodika ir naudojant kitus per suras§yma surinktus duomenis (demografinius, i$silavinimo
ar socioekominius), juos sujungiant tarpusavyje, galima atlikti i$samius tyrimus, kurie at-
skleisty jvairiy gyventojy struktiiry ir vykstanciy socialiniy procesy ypatumus. Atlikus erdvi-
nius tyrimus ir tiksliai identifikavus daugiausia klausimy keliancias teritorijas, jose jau kryp-
tingai galéty buti taikomi kiti tyrimy metodai, pavyzdziui, sociologinés apklausos. Jie galéty
pagristi ar paneigti erdviniy tyrimy iskeltas prielaidas. Tokie kompleksiniai ir detalis tyrimai
leisty realiai bei visapusiskai pazinti $alies gyventojus, juos veikiancius procesus, ty proce-
sy priezastis, bty jmanoma laiku pastebéti kylancias ar spresti jau jsisenéjusias problemas,
numatyti ir i§ anksto pasiruosti galimoms grésmeéms.

Gauta 2018 12 31
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DONATAS GUDELIS
Spatial Aspect of Population Research in Lithuania

Summary

The article presents the spatial aspect of population research in Lithuania, its causes and
possibilities for such research. It states that population research in Lithuania is not car-
ried out on a sufficiently detailed scale, so this increases the probability that the emerg-
ing or long-standing social problems will not be observed. These problems are especially
relevant in cities that have a high diversity of different ethnic, socio-demographic, so-
cio-economic and other population groups. And the main reason why many large-scale
population researches have not been carried out in Lithuania is the country’s weak tra-
ditions of detailed research and social statistics. There are also a lot of methodological
problems with official detailed statistical data submission, which makes difficult to use
them. This article proposes the methodology for population research using the detailed
population census data of 2011, illustrated by an example of the analysis of the ethnic
structure of the three major Lithuanian cities. After the analysis it can be stated that
such territorial distribution of the ethnic structure in cities was influenced by historical
conditions.

Keywords: population, social cartography, mapping society, spatial structures, ethnic
structure, ethnic composition, Poles in Vilnius, Russians in Vilnius



