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Diskriminacijos suvokimas ir poziuris
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Remiantis 2017 m. atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomeni-
mis, straipsnyje analizuojamas diskriminacijos suvokimas ir gyventojy poziuris j lygiy
galimybiy principo uZtikrinimg Lietuvoje. Tiriama, kaip Lietuvos gyventojai suvokia
diskriminacija, kg laiko diskriminacija ir ko ne, kokie socialiniai demografiniai veiks-
niai lemia jos atpazinimg bei kokios prieZastys nulemia apsisprendima kovoti su dis-
kriminacija siekiant atstatyti paZeistas teises. Straipsnyje teigiama, kad diskriminacijos
samprata visuomenéje néra nusistovéjusi, diskriminacija daznai lieka neatpazinta, o
nepasitikéjimas valstybe ir jos gebéjimu apginti pilie¢iy teises yra laikomas esminiu
demotyvuojanciu veiksniu, atgrasanéiu Zmones nuo kovos uz savo teises.

RaktaZodziai: diskriminacijos suvokimas, diskriminacijos atpazinimas, motyvacija
kreiptis pagalbos dél patirtos diskriminacijos

JVADAS

Diskriminacijos rei$kinio tyrimai, apimantys ir diskriminacijos suvokimo, ir atpazinimo
klausimus, yra sparciai besivystanti tyrimy sritis Lietuvoje. Sie tyrimai domina jvairiy sri¢iy
mokslininkus ir neretai bna tarpdisciplininio pobudzio, jungiancio teisininky, sociolo-
gy, psichology ir kity mokslininky pastangas suprasti diskriminacijos ypatumus ir papliti-
ma visuomenéje. Bendraja prasme galima buty skirti du $iy tyrimy tipus: pirma, bendras
diskriminacijos tendencijas nagrinéjantys tyrimai (Vengalé, Grigolovi¢iené, Malisauskaité
2007; Beresneviciaté, Leoncikas 2009; Okuneviciaté Neverauskiené, Gruzevskis, Okunevi-
&iaté 2012; Spinter tyrimai 2013; Andriukaitis, Sabatauskaité 2017; Zvinkliené, Kublickiené,
Séporaityté-Vismanté, Janusauskiené 2018; Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atas-
kaitos); antra, siauresni, diskriminacijos dél konkretaus pagrindo, tyrimai: dél amziaus (Mi-
kulioniené 2008; Braziené, Mikutavic¢iené, Dorelaitiené, Zalkauskaite, Jurkevitiene 2014),
dél lyties (Juraité, Zdanevic¢ius 2004; Reingardiené 2004; Kublickiené, Zvinkliené 2013;
Zaléniené, Rakauskiené, Grigolovi¢iené 2013; Sumskiené, Augutiené, Jonutyté, Sumskas

! Straipsnis parengtas vykdant projekta ,Demokratijos buklé ir lygios galimybés: Lietuvos gyventojy po-
Zitiris ir socialiné praktika“ (projekta vykdé Lietuvos socialiniy tyrimy centro Sociologijos institutas, rémeé
Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr. GER-012/2017).
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2014; Janusauskiené 2016); dél tautybeés ir etninés priklausomybés (Zbarauskaité, Celedi-
naité 2015; Diversity Development Group 2015; LSTC Etniniy tyrimy instituto tyrimai);
dél tikéjimo ir religijos (AliSauskiené, Glodenis 2013; Alisauskiené, Bucaité Vilké 2014), dél
negalios (Okuneviciiité Neverauskiené, Kavaliauskaité, Zemaitaityté 2012) ir kity pagrindy.

Atlikti tyrimai rodo, kad Zmogaus teisiy ir lygiy galimybiy principai Lietuvoje néra vi-
suotinai jsigaléje, o pats diskriminacijos rei$kinys néra aiskiai suvokiamas. Visuomenéje néra
nusistovéjusi diskriminacijos samprata, todél diskriminacija daznai néra atpazjstama. Dél to
tampa sudétinga nustatyti tikruosius diskriminacijos mastus. Diskriminacijos matavimams
pasitelkus kiekybinius sociologinius tyrimus kyla nepakankamo jvertinimo arba pervertini-
mo problema (Beresneviciité, Leoncikas 2009), kadangi vieSosios nuomonés apklausos paro-
do tik subjektyviai suvokiamg ir neretai socialiai sukonstruota realybe, bet ne tikrg diskrimi-
nacijos paplitimo mastg. Apie diskriminacijos paplitimg sunku spresti ir i§ oficialios skundy
dél patirtos diskriminacijos statistikos, kadangi néra aisku, kokia dalis diskriminacijos auky
pagalbos nesikreipé. Diskriminacijos tyrimai yra sudétingi ir dél pacios temos subtilumo, ka-
dangi Zmonés néra linke viesai kalbéti apie savo skaudzig patirtj, taip pat gali $ig patirtj neigti
arba slépti, bijjodami galimy neigiamy pavie$inimo pasekmiy.

Sis straipsnis — tai dar vienas bandymas pazvelgti j diskriminacijos problemg per visuo-
menéje egzistuojancias nuostatas j §j reiskinj. Straipsnyje pristatomas vienas naujausiy diskri-
minacijos tyrimy Lietuvoje — Lietuvos socialiniy tyrimy centro Sociologijos instituto uzsaky-
mu 2017 m. gruodzio 1-10 d. atlikta reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa. Sj tyrima
vykdé UAB ,Vilmorus® Individualiy interviu respondento namuose biidu buvo apklaustas
1001 vyresnis nei 18 mety gyventojas. Tyrime buvo taikyta daugiapakopé tikimybiné atranka,
uztikrinanti duomeny reprezentatyvuma. Tyrimas vyko visoje $alies teritorijoje, i§ viso 50
atrankiniy tasky (22 miestuose ir 28 kaimuose), idéstyty taip, kad reprezentuoty visus Salies
regionus. Apklausa buvo vykdoma Ommnibuso principu, t. y. parengti klausimai buvo jkom-
ponuoti j platesne jvairias temas apimancia viesosios nuomonés apklausg. Siame straipsnyje
pristatoma dalis tyrimo metu gauty duomeny?

Analizuojant duomenis siekiama nustatyti, koks yra diskriminacijos suvokimo lygis, ka
Lietuvos gyventojai laiko diskriminacija ir ko ne, kokie socialiniai demografiniai veiksniai
lemia diskriminacijos atpazinima; kaip siejasi diskriminacijos atpazinimas ir subjektyviai ap-
sibréztas jsitikinimas apie diskriminacijos patyrima bei kokie motyvai lemia nesitaikstyma su
diskriminacija ir pasiryzimga ginti pazeistas lygiy galimybiy teises.

Vertinant $iame straipsnyje pateikiamus duomenis, baitina turéti omenyje, kad tai — sub-
jektyvus diskriminacijos paplitimo ir vertinimo paveikslas, besiremiantis gyventojy nuomone
ir jy subjektyviai suvokta patirtimi. Realtis diskriminacijos paplitimo mastai, kaip jau buvo
minéta, yra sunkiai nustatomi.

DISKRIMINACIJOS SUVOKIMAS IR ATPAZINIMAS

Tyrimo duomenys rodo, kad diskriminacijos atpazinimas islieka rimta socialiné problema. Tik
penktadalis apklausoje dalyvavusiy respondenty galéjo tiksliai jvardyti, kokios situacijos gali
buti priskirtos diskriminacijai ir kokios - ne. Tyrimo metu respondenty buvo prasoma pasakyti,
kurios i$ i$vardyty deSimties situacijy yra priskirtinos diskriminacijai, o kurios — ne (1 lentelé).

2 Pladiau tyrimo rezultatai yra pristatyti knygoje: Zvinkliené, A.; Kublickieng, L.; Séporaityté-Vismanteé, D.;
Janusauskiené, D. 2018. Patikéje demokratija: gyventojy nuostatos ir socialiné patirtis lygiy galimybiy uztikrini-
mo srityje. Vilnius: LSTC.
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1 lentelé. Diskriminacijos suvokimas

e e ryrvetFi . Tai yra diskriminacija, Tai néra diskriminacija,
Diskriminacija - tai:
proc. proc.
Kai zmogaus nepriima j darbg arba atleidzia dél 95 5
jo lyties, amZiaus, paziary, pan.
Kai zmogui uz tg patj darba moka maziau dél jo 9 )
lyties, amzZiaus, paZitry ir pan.
Kai valdininkai / biurokratai nenori spresti
zmogaus problemy dél jo lyties, amziaus, paziary 91 2
ir pan.
Kai Zmogus ar jo vaikas turi mazesnes galimybes
patekti j norima ugdymo ir $vietimo jstaiga 91 3
(darzelj, mokykla, universitetg ir pan.) dél
nejgalumo, tautybeés, lyties ir pan.
Kai ribojamos Zzmogaus galimybés naudotis
sveikatos apsaugos, vie$ojo maitinimo, laisvalaikio 89 4
ar transporto paslaugomis dél jo lyties, amzZiaus,
nejgalumo ar pan.
Kai paZeidZiamas zmogaus orumas ir garbe, 73 1
reputacija
Kai prie zmogaus yra priekabiaujama (taip pat ir
. 70 17
seksualiai)
Kai zmogus negali nusipirkti ar jgyti visko, ko 30 57

nori, nes uzdirba per mazai

Kai savivaldybé nesirapina, kad laiku baty
jjungtas $ildymas, netvarko daugiabuciy kiemy, 26 57
nesiripina valkataujanciais gyviinais ir pan.

Kai Zmogus negauna darbo, nes reikalavimai
darbo vietai yra didesni nei jo kvalifikacija (pvz.,
reikia mokeéti uzsienio kalba, vairuoti automobilj

ir pan., 0 Zzmogus to nemoka)

26 64

Klausimas buvo sudarytas taip, kad salia tikry diskriminacijos atvejy buvo jrasytos ir kitos Zmo-
gui potencialiai nemalonios ir vienaip ar kitaip mazinancios gyvenimo kokybe, tac¢iau nedis-
kriminacinio pobudzio situacijos: ,,kai zmogus negali nusipirkti ar jgyti visko, ko nori...“; ,kai
savivaldybé nesirtipina, kad laiku buty jjungtas $ildymas...“; ,,kai Zmogus negauna darbo, nes
reikalavimai darbo vietai yra didesni nei jo kvalifikacija...

Duomenys rodo, kad tiksliai apibrézian¢iy diskriminacija yra 20 proc. respondenty
Sie respondentai nelaiké diskriminacija nei vieno i$ trijy vertinimui pateikty nediskrimi-
nacinio pobudzio teiginiy ir priskyré diskriminacijai visus septynis realios diskriminacijos
atvejus.

Diskriminaciniy situacijy atpazinima lemia jgytas i$silavinimas ir gyvenamosios vietos
dydis. Tiksliai apibréziantys diskriminacijg dazniau yra labiau issilavine respondentai i§ Vil-
niaus ir Kauno nei zemesnio i$silavinimo mazesniy miesty ar kaimy gyventojai. 29 proc. res-
pondenty, turinéiy aukstajj iSsilavinima, aiskiai skiria, kas yra diskriminacija, vidurinj i$sila-
vinimg - 16 proc., pradinj arba pagrindinj i$silavinimg — 12 proc. Panasi tendencija i$ryskéja
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ir pagal gyvenamaja vieta — 37 proc. apklausty vilnieciy, 24 proc. kaunieciy, 13 proc. klaipé-
dieciy, 13 proc. Siauliy, PanevéZio ir Alytaus gyventojy bei 16 proc. kity mazesniy miesty ir
kaimy gyventojy aiskiai suvokia, kokios situacijos yra laikytinos diskriminacija.

Analizuojant nediskriminaciniy teiginiy (,,kai Zmogus negali nusipirkti ar jgyti visko, ko
nori...“; ,kai savivaldybé nesirtpina, kad laiku biity jjungtas $ildymas...“; , kai Zmogus negau-
na darbo, nes reikalavimai darbo vietai yra didesni nei jo kvalifikacija...“) vertinimg atskirai,
matyti, kad kiekvienu atveju kiek daugiau nei ketvirtadalis respondenty mano, jog bet koks
suvarzymas ir gyvenimo kokybés sumazéjimas yra diskriminacija. Vienas tokio pozitirio pa-
ai$kinimy gali buti tas, kad terminas ,,diskriminacija“ kasdienéje kalboje néra aiskiai apibréz-
tas, yra vartojamas ypac placiai ir siejamas su bet kokio pobtidzio nemalonia patirtimi.

Pazvelgus j diskriminaciniy teiginiy vertinima tampa aisku, kad vienos diskriminacinés
situacijos yra maziau siejamos su diskriminacija nei kitos. Geriausias tokio vertinimo pavyz-
dys yra priekabiavimo (jskaitant ir seksualinj priekabiavima) suvokimas. Tyrimo duomenys
dar kartg patvirtina, kad seksualinis priekabiavimas néra ta diskriminacijos rasis, kurig vi-
suomené visuotinai suvokty kaip diskriminacija. Sio tyrimo duomenys rodo, kad 17 proc.
apklaustyjy seksualinio priekabiavimo diskriminacija nelaiko. J[domiausia, kad $i nuostata
nepriklauso nuo lyties: vienoda dalis (17 proc.) vyry ir motery seksualinio priekabiavimo
diskriminacijai nepriskiria, o 11 proc. vyry ir 15 proc. motery pasirinko atsakymg, kad sun-
ku pasakyti, ar tai yra diskriminacija, ar ne. Seksualinj priekabiavimg diskriminacija laiko
70 proc. gyventojy. Palyginus su kitomis diskriminacijos rasimis (tokiomis kaip, pavyzdziui,
diskriminacija darbo santykiy srityje, kuri yra lengvai atpazjstama ir suprantama), seksuali-
nio priekabiavimo atpazinimas ir vertinimas islieka opi problema, kuriai spresti reikalingas
problemos vie$inimas ir visuomenés Svietimas.

Lengviausiai atpazjstama diskriminacija yra ta, kurig Zmonés patiria darbe: kai priimama
ir atleidziama i§ darbo arba mokama alga priklauso nuo dirbanciojo lyties, amziaus, pazitiry
ir pan. Sias situacijas diskriminacinémis laiko atitinkamai 95 proc. ir 92 proc. respondenty.
Galima buty teigti, kad tai - rim¢iausiy padariniy asmeniniam Zmogaus gyvenimui galin¢ios
turéti situacijos, tiesiogiai paveikiancios ekonoming gerove. Taip pat, tikétina, kad su jomis
dazniausiai susiduriama arba apie jas dazniausiai yra kalbama Ziniasklaidoje. Kad diskrimi-
nacija darbo santykiy srityje yra labiausiai atpazjstama diskriminacijos forma patvirtina ir
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos gaunamy skundy statistika. 2017 m. duomenimis, j
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg pareiskéjai dazniausiai kreipési dél galimos diskrimi-
nacijos darbo santykiy srityje (Lietuvos respublikos lygiy galimybiy kontrolierius 2018: 8).

Visuomenés miglota diskriminacijos apibrézimo suvokimg patvirtina ir kiti $io tyrimo
duomenys. Pavyzdziui, kad 23 proc. respondenty, paklausti, ar yra patyre diskriminacijg, ne-
gali atsakyti j §j klausimg. Jdomu ir tai, kad net 22 proc. respondenty, aiskiai skirianciy, kas
yra diskriminacija, teigia, kad jiems sunku pasakyti, ar jie buvo patyre diskriminacija, ar ne.
Tai dar kartg patvirtina, kad visuomené aigkiai nesuvokia diskriminacijos sgvokos, todél buti-
na informacijos apie diskriminacijg sklaida.

DISKRIMINACIJOS PATIRTIS

Analizuojant subjektyvig respondenty patirtj paaiskéjo, kad 14 proc. tyrime dalyvavusiy res-
pondenty diskriminacija teigia patyre patys, 9 proc. — jy artimieji arba pazjstami. Taciau $ie
rezultatai neatskleidzia tikrosios padéties, kadangi net 83 proc. teigianciy, kad yra diskrimi-
nacija patyre patys, ir 72 proc. mananciy, kad diskriminacijg yra patyre jy pazjstami ir arti-
mieji, klaidingai supranta, kas apskritai yra diskriminacija (Zr. 2 lentele).



104 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2019. T. 30. Nr. 2

2 lentelé. Diskriminacijos suvokimo ir jsitikinimo, kad buvo patirta diskriminacija, sasaja

_ ) R Suvokiantys, kas
Ar Jus arba Jusy artimieji, yra diskriminacija Kiti (N = 799) I3 viso (N = 1001)
draugai ir paZjstami esate patyre (N =202)
diskriminacij? — —
Skaicius Proc. Skaicius Proc. Skaicius Proc.
Taip, patyriau asmeniskai 24 17 113 83 137 100
Asmenigkai nepatyriau, bet patyré 25 28 65 7 9 100
mano artimieji, pazjstami
Nepatyriau nei a§, nei mano 108 20 440 80 548 100
artimieji, paZjstami
Nezinau / sunku pasakyti 45 20 181 80 226 100

Tyrimo duomenys dar kartg patvirtina jau anksciau diskriminacija Lietuvoje tyrinéjusiy
mokslininky teiginj, kad tiksliai apibrézti diskriminacijos paplitimo mastg yra sunku dél kin-
tancios diskriminacijos sampratos ir kasdienéje kalboje vyraujancios diskriminacijos sagvokos
jvairoves.

Ar galima teigti, kad tik 24 respondentai, sudarantys 2 proc. visy apklausoje dalyvavusiy
Lietuvos gyventojy, yra tikrai patyre diskriminacija? Cia reikty atsizvelgti ir j tai, kad nepai-
sant to, jog respondentai mané, kad situacijos ,,kai Zmogus negali nusipirkti ar jgyti visko, ko
nori...“; ,kai savivaldybé nesirtpina, kad laiku buity jjungtas $ildymas...“; , kai Zmogus negau-
na darbo, nes reikalavimai darbo vietai yra didesni nei jo kvalifikacija...“ irgi yra diskriminaci-
ja, taciau visy kity atvejy nepriskyré diskriminacijai. Tikétina, kad respondentai tikrai patyré
diskriminacija, ypac tai pasakytina apie darbo santykiy sritj. Todél teisingiau baty teigti, kad
nuo 2 iki 14 proc. respondenty yra jsitikine, kad patyré diskriminacija asmeniskai, o nuo 3
iki 9 proc. respondenty mano, kad diskriminacijg yra patyre jy artimieji arba pazjstami. Ver-
tinant $iuos duomenis reikia turéti omenyje ir tai, kad dalis diskriminacijos atvejy netampa
viedi ir apie juos nesuzino net ir artimiausi nukentéjusiajam zmoneés, o daugelis diskrimina-
cijos atvejy tiesiog néra atpaZjstami ir priskiriami diskriminacijai. Sio tyrimo duomenys kaip
tik ir rodo, kad net aiskiai suprantantys, kas yra diskriminacija, linke abejoti, ar jy patirtos
situacijos buvo diskriminacinio pobtidzio, ar ne.

MOTYVACIJA KREIPTIS PAGALBOS DEL PATIRTOS DISKRIMINACIJOS

Kreipimasis pagalbos dél patirtos diskriminacijos, skundy teikimas ar bet koks kitas pro-
blemos viesinimas yra brandzios pilietinés visuomenés, pasitikinc¢ios valstybinémis ir kito-
mis institucijomis, uztikrinan¢iomis pilie¢iy lygybe, bruozas. Lietuva, praéjus trisdesimdéiai
mety nuo demokratizacijos pradzios, spar¢iai vystosi $ia linkme, tac¢iau visuomenéje tvyro
nepasitikéjimas valstybés institucijomis, o socialiné atskirtis vis didéja. Nepasitikéjimas
valstybe ir jos gebéjimu apginti pilieciy teises respondenty yra laikomas esminiu demoty-
vuojanciu veiksniu, atgrasanciu Zzmones nuo kovos uz savo teises. Maza gyventojy moty-
vacijg ginti savo pazeistas teises lemia jsitikinimas, kad lygybé prie§ jstatyma néra visiskai
jgyvendinta (68 proc. apklaustyjy mano, kad ,Lietuvoje visi zmonés yra lygis, bet yra ir
lygesniy uz kitus®, 61 proc. nepritaria teiginiui, kad ,,Lietuvoje visi Zzmonés turi lygias teises
ir galimybes®, 0 63 proc. nesutinka, kad Lietuvoje visi Zmonés gali apginti savo teises, jei jos
buvo pazeistos®). 7 i§ 10 respondenty lygiy galimybiy situacijg ir galimybes atkurti pazeistas
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teises Lietuvoje vertina pesimistiskai, o 3 i§ 10 - optimistiskai. Siek tiek labiau optimistiskai
yra nusiteike auk$tesnes pajamas turintys, labiau i$silavine ir jaunesni nei 29 mety arba
vyresni nei 80 mety respondentai.

Respondenty nuomoné apie tai, kokiy priemoniy galima bity imtis patyrus diskrimina-
cijg, rodo, kad Zmonés néra itin linke kliautis jvairiy institucijy pagalba (tokiy kaip policija,
teismai, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, ministerijos, savivaldybés, nevyriausybinés
organizacijos ir pan.), o labiau pasitiki savimi. Vyrauja nuomonés, kad susidariusig diskri-
minacine situacija reikia visy pirma spresti savo jégomis: asmeniskai aiskintis su pazeidéju
(63 proc.) arba kreiptis j vir§ininka, darbdavij ar atsakingg darbuotoja (60 proc.). 36 proc. res-
pondenty teigia, kad bandyty ieskoti uztarimo tarp kolegy arba ieskoty jtakingy pazjstamy,
kurie galéty paveikti diskriminacijos kaltininka. ] Ziniasklaidg kreiptysi 26 proc. respondenty,
j policija - 29 proc. | teismus, profsajungas, nevyriausybines organizacijas, ministerijas, savi-
valdybes ir Seimo narius kreiptysi ketvirtadalis ir maziau respondenty (16-25 proc.). Palan-
kiau respondentai (42 proc.) vertina galimybe kreiptis pagalbos j valstybines institucijas, to-
kias kaip Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Darbo inspekcija, Vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba ir pan.

Pagrindiniai motyvai, skatinantys Zmones, patyrusius diskriminacija, kreiptis pagalbos,
respondenty nuomone, yra siekis apginti savo garbe ir oruma (taip mano 84 proc. apklaus-
tyjy) bei siekis atstatyti teisinguma (80 proc. apklaustyjy). 77 proc. respondenty mano, kad
zmonés ginti savo paZeistas teises skatina jsitikinimas, jog tai yra kiekvieno doro zmogaus
ir pilie¢io pareiga; 75 proc. pritaria teiginiui, kad Zmones motyvuoja siekis savo pavyzdziu
paskatinti ir kitus kovoti prie§ diskriminacija ir ginti savo teises. Tyrimo duomenys rodo,
kad visuomenéje yra gaji bendruomeniskumo idéja: trys ketvirtadaliai respondenty mano,
jog zmoneés, kovojantys uz savo pazeisty teisiy atstatyma, tai daro ne tik dél saves, bet ir dél
bendro visos visuomenés gério.

Kitas motyvas - atstatyti teisinguma nubaudziant kaltininka (-us). Kiek daugiau nei pusé
apklaustyjy mano, kad pasiryzimg ginti pazeistas teises lemia ir siekis nubausti kaltininka
(taip mananciy yra 60 proc.), prisiteisti turting ir neturtine zalg (52 proc.) ar pakenkti diskri-
minacijos kaltininko reputacijai (46 proc.).

Svarbus motyvas, lemiantis Zmoniy pasyvuma, respondenty manymu, yra vieSumo ven-
gimas ir nenoras, kad kiti zmonés suzinoty apie diskriminacijos patirtj (tokios nuomonés lai-
kosi 77 proc. apklaustyjy) ir galimy neigiamy vieSumo pasekmiy baimé: 78 proc. apklaustyjy
yra jsitiking, kad pavie$inus diskriminacijos fakta ir kreipusis pagalbos, tai anks¢iau ar véliau
gali grésti atleidimu i$ darbo; 75 proc. — problemy geriau nevie$inti norint apsaugoti $eima
nuo streso ir galimy persekiojimy; 69 proc. - Zzmoneés bijo pakenkti santykiams su kolegomis;
66 proc. — niekas nenori jgyti ,,skundiko® reputacijos; o 52 proc. mano, kad diskriminacijos
pavies$inimas gali pakenkti santykiams Seimoje.

ISVADOS

Straipsnyje pristatyti reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos rezultatai rodo, kad dis-
kriminacijos suvokimas ir atpazinimas yra rimta socialiné problema. Tik 20 proc. respondenty
ai$kiai supranta, kokios situacijos gali buti priskirtos diskriminacijai, o 23 proc. respondenty,
nepriklausomai nuo to, kaip supranta diskriminacija, negali pasakyti, ar yra ja patyre, ar ne.
Tyrimo duomenys taip pat patvirtina, kad nustatyti diskriminacijos paplitimo mastg yra sun-
ku. Remiantis esamais duomenimis, galima kalbéti tik apie bendras tendencijas. Dazniausiai su
diskriminacija susiduriama darbo santykiy srityje, $ig diskriminacijos forma Zmonés atpazjsta
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lengviausiai. Neaisku, kiek atvejy lieka nutyléti arba kiek jy néra atpazjstami ir priskiriami
diskriminacijai. Tyrimas atskleidé, kad Zmonés yra linke visy pirma pasitikéti savo jégomis ir
spresti su diskriminacija susijusius klausimus patys. Kreipimasis j atsakingas institucijas néra
suvokiamas kaip pirmas ir svarbiausias galimas pasirinkimas siekiant kovoti uz savo pazeistas
teises. Nepasitikéjimas valstybe ir jos gebéjimu apginti pilieciy teises respondenty yra laikomas
esminiu demotyvuojanciu veiksniu, atgrasanciu Zzmones nuo kovos uz savo teises.

Gauta 2019 02 18
Priimta 2019 06 06
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DIANA JANUSAUSKIENE

Perception of Discrimination and Attitudes Towards
the Implementation of the Principle of Equal
Opportunities in Lithuania

Summary

This article presents the findings of the research project ‘Quality of Democracy and
Equal Opportunities: Attitudes and Social Practice in Lithuania’ funded by the Research
Council of Lithuania. Based on the data of a representative survey, the article analy-
ses the perception of discrimination and attitudes towards the implementation of
the principle of equal opportunities in Lithuania. The article claims that the majority
of the population do not possess a clear understanding of discrimination since the term
‘discrimination’ in everyday language is used very broadly. Seeking help after experienc-
ing discrimination is not widespread since many people do not know where and how to
complain, they do not trust responsible institutions or tend to remain silent and do not
want to get into more trouble.

Keywords: perception of discrimination, recognition of discrimination, motivation to
seek help/complain in case of discrimination



