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M. Heideggerio dialogas su E. Jiingeriu:
nihilizmo jveikos perspektyva
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Straipsnyje nagrinéjama nihilizmo jveikos problema M. Heideggerio dialoge su
E. Jiingeriu. Tvirtinama, kad nihilizmas reigkési jvairiomis formomis ir yra gilioji vi-
sos Europos civilizacijos istorijos logika. Vienas pagrindiniy $io straipsnio tiksly yra
nustatyti nihilizmo ir Niekio santykj M. Heideggerio ir E. Jiingerio dispute parodant,
kaip M. Heideggeris atskiria savo poziarj nuo E. Jiingerio poziurio tasko. M. Heide-
ggeris, viena vertus, nihilizma laiko Vakary metafizinés tradicijos pabaiga, kita vertus,
identifikuoja Niekj kaip buties $esélj, kuris negali buti perzengtas tradicinio dialektinio
mastymo buadu.

RaktaZzodziai: nihilizmo jveika, Niekis, dialogas, technika

JVADAS

Siekiant apibrézti nihilizmo sgvoka, pirmiausia akcentuojama, kad tai - tikrovés buklés diag-
nozé. Pats nihilizmas paprastai apibréziamas jvairiai; kalbama apie etinj / moralinj, episte-
mologini, egzistencinj, politinj $io reiskinio aspektus. Zvelgiant i$ $iy dieny perspektyvos,
tradici$kai sutinkama, kad $is reiskinys jau gali buti atpazjstamas ne tik vokieciy klasikinéje
idealizmo ir romantizmo tradicijose, rusy nihilisty mastymo bei veiklos apraiskose, bet pa-
¢iose Vakary mastymo tradicijos i$takose. Pastebima, kad nuo pat Parmenido ir kity pirmyjy
filosofemy karéjy palikimo, Niekis lieka teoriniy koncepcijy periferijoje j bitj orientuotoje
Vakary mastymo tradicijoje, nors kartas nuo karto ir tada jau iskildaves apmastymy centre'.
Vis délto istoriskai filosofinés nihilizmo sgvokos i$takos dazniausiai minimos XVIII a. pabai-
goje, pirmuoju rasytiniu $altiniu jvardijant E H. Jacobi laiska J. G. Fichtei. E H. Jacobi, kuriam
iSorés objekty realumas buvo nepajudinama aksioma, laiske , Tikéjimas ir nihilizmas® pirma
kartg aiskiai i$reiské tikrovés praradimo ir is to kylancio tikéjimo pamaty griities jausena, o
pagrindiné to priezastis — I. Kanto kritiné filosofija. I§ kritinés kantiskosios metafizikos su-
vokimo nataraliai kylancio ,,daikto savyje“ (Ding an sich) postulavimg, F. H. Jacobi traktuoja
kaip tikrovés, daikty (res) pasaulio anuliavimg ar netgi panaikinimg, kuris griauna sveiku
protu grindziamas jprastos sgmonés nuostatas, taip nei$vengiamai skandinant j nihilistinés
abejonés liaing. E H. Fichtés darbuose atsiskleidzianti AS / ne A$ skirtis §j I. Kanto inicijuota



46 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2019. T. 30. Nr. 1

sveiku protu grindziamos tikrovés anuliavimg tik dar labiau pagilina®. Analizuojant heidege-
riska nihilizmo samprata svarbu suprasti ir apmastyti jo metafizikos suvokima’. Nihilizmas
suvokiamas kaip logiskas ,,buties uzmarsties® (Seinsvergessenheit), kuris atsirado su metafizi-
kos atsiradimu, padarinys. Metafizikos i$sipildymg jis vadina nihilizmu, o E Nietzsch¢ — pas-
kutiniuoju metafiziku, kurio filosofija yra ne nihilizmo jveikos perspektyvos atvérimas, o
auksciausias jos i$sipildymo taskas. Galiausiai, kaip klasikinis nihilistas F. Nietzsche atsisklei-
dzia M. Heideggeriui, nes nemoka klausti apie Niekj. Nihilizmas abiems filosofams reiskia
ne tg patj. Isreik§damas nusistebéjima, kad nyciskai suvokiamas nihilizmas uztemdo Niekio
problema, rasinyje ,,Apie buties klausima“ (Zur Seinsfrage) (1977), dedikuotame E. Jingeriui,
M. Heideggeris kalba apie tai, kad nihilizmo esmé turi biti ap¢iuopiama pradedant, o ne
baigiant Nieko apmastymu. Nihilizmo esmés apmastymas ir jo jveikos perspektyva tapo pa-
grindine M. Heideggerio ir E. Jiingerio disputo asimi.

NIHILIZMO TOPOLOGIJA IR TOPOGRAFIJA M. HEIDEGGERIO DISPUTE SU E. JUNGERIU

E. Jingerio darbuose M. Heideggerj domino ,valia galiai“ grindziamo pasaulio samprata, taip
pat nuskaidrinimas vaidmens, kurj $ioje dar F. Nietzsche’s suformuluotoje perspektyvoje vai-
dina technika. Tokiuose tekstuose kaip ,,Darbininkas: vie$patavimas ir forma® (Der Arbeiter:
Herrschaft und Gestalt) (2007) ar ,Totaliné mobilizacija“ (Die totale Mobilmachung) (1965) patei-
kiama pasaulyje vyraujancios galios formos analizé M. Heideggeriui daré didel¢ jtaka jo pa-
ties mastymo apie technika raidai. Biurgeriskojo liberalizmo ir marksizmo kritikos kontekste
E. Jiingeris plétoja temg apie augancia darbininko svarba naujoje visuomenéje, tam tikra for-
ma (Gestalt), savotisSku perpetuum mobile, kuris sukelia totaling mobilizacija ir visuotinj visy
esiniy subjektinimg bei klasifikavima.

M. Heideggeriui SesiasdeSimtmecio proga skirtame rasinyje ,, Apie linija“ (,, Uber die Linie")
(1960) pasauliniy kary fronto pragarg iSgyvenes E. Jiingeris perteikia savaja nihilizmo patir-
tj, pasitelkdamas geografinj meridiano linijos vaizdinj. Sios patirties ryskiausias intensyvumo
bruozas — pasaulinés tvarkos sukrétimas (Erschiitterung der Weltordnung). Kad suprastume pa-
vojy, kylantj dél iki tol buvusios tvarkos subyréjimo, svarbu aptarti naujai sutvarkytos tikroveés
pasirodymo bruozus. Metafizinéje Vakary mastymo tradicijoje tikrovés esmés nuosekliausiai
buvo apmastytos Platono ir Aristotelio aptarty idéjy bei kategoriniy apibréz¢iy diskurse. Idéjos
ir kategorijos buvo laikomos tokiais vienove apibrézianciais matais, kuriais remiantis atsisklei-
dzia prasminga tikrové. E. Jiilngerio manymu, tokio tipo mastyma galima aptikti ir Ap$vietos

? Lietuviy filosofinéje rastijoje nihilizmo istorinis ir teorinis kontekstas i$samiausiai ir placiausiai aptar-

tas R. Serpytytés monografijoje ,,Nihilizmas ir Vakary filosofija“ (2007), taip pat tekste ,Religija tarp
sekuliarizacijos ir nihilizmo*, kolektyvinéje monografijoje ,,Sekuliarizacija ir dabarties kultara“ (2013).
Niekio ir nihilizmo santykis i§samiausiai ir originaliausiai aptartas A. Sliogerio veikale ,,Niekio vardai.
Septyni antropologijos etiudai“ (1997), monografijoje ,,Alfa ir omega. Ontotopijos metmenys“(1999),
dviejy tomy veikale ,,Niekis ir Esmas® (2017).
Lietuvos filosofijos diskurse M. Heideggerio filosofija nagrinéta jvairiais aspektais daugybéje knygy
ir monografijy. Jo filosofija analizavo: A. Sverdiolas (1996), A. Sliogeris (1989, 2002, 2003), J. Girnius
(2002), M. Gutauskas (2002), V. Rubavi¢ius (2003), V. Vy¢inas (2003), A. Andrijauskas (2003, 2004,
2010), T. Kagerauskas (2006a, 2008), R. Serpytyté (2007), T. Sodeika (2010), A. Mickinas, D. Jonkus
(2014), D. Bacevic¢iaté (2016), J. Baranova (2016), T. Kacerauskas, T. VézZelis (2016). Fenomenologijos,
hermeneutikos ir ontologijos problemy sankirtose $i filosofija nagrinéta daugybéje straipsniy. Autoriai:
N. Milerius (1999), K. Sabolius (2000), A. Dainys (2003), M. Paulikaité (2005), T. Kac¢erauskas (2005,
2006b, 2007), N. Cepulis (2006), J. Saldukaityté (2009), A. Aleksandravi¢ius (2010), T. Vézelis (2016),
R. M. Vabalaité (2017), N. Stasiulis (2018), N. Mickevicius (2018).
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idealuose, tokiuose kaip racionalumas, moralumas, individuali laisvé. Moderniyjy kary patir-
tis atskleidé, kad $ios kategorijos tapo beprasmés. Individy ir daikty prasmingumo daugiau
nebejmanoma kildinti i§ klasikinio mastymo paradigmoje apibrézty idéjy ir vertybiy. Kitaip
nei iki tol, modernusis esiniy vertingumas pasirodo kaip potenciali energija, kuri vertinama
tiek, kiek ja galima remtis skirtingose situacijose ir tiek, kiek ji naudinga islikimui. Pavyzdziui,
bazny¢ia fronto linijoje pirmiausia yra orientacinis taskas artilerijai arba galimas stebéjimo
punktas aplinkai apzvelgti. Tai E. Jiingeris vadina auganciu gyvenimo virtimu energija, arba
»totaline mobilizacija®, kurioje zmonés ir daiktai pasirodo tarsi funkcionalis objektai veikimo
plotméje.

Pasaulinés tvarkos sukrétimas visy pirma rodo platonisko idéjinio mastymo horizonto
i$nykima ir i$reiSkia nihilizmo patirtj. Taip suprantamas nihilizmas visy pirma reiskia klasi-
kiniy gyvenimo normy nykimg ir nurodo j techninés eros pradzia, kurioje naujai iskylanti
tikrové gali bati tinkamai apmastyta tik remiantis esiniy naudingumg ir funkcionalumg is-
reiskianc¢iomis savokomis. E. Jiingerio tvirtinimu, tikrové, atsiskleidzianti kaip totaliné mobi-
lizacija, reiskia patj jos iSkylancio pavidalo (Gestalt) pokyt]. Tokia permaina keicia ne tik tikro-
vés pasirodymo formg, bet taip pat keicia patj zmogaus santykj su ja. Aptariant $iuos pokycius
numatomas ir naujo zmogaus tipo iskilimas. Totaliai mobilizuotas pasaulis prisitaikyti geriau-
siai tinkamas darbininko tipo individui. Tokiy poky¢iy numatymas leidzia kalbéti apie nauja
»bities posikj, kuriame darbininko tipo individas biisigs pajégus uztikrinti naujg tikrovés
tvarka ir naujg gyvenimo kokybés lygj . ,, Baties” savoka ¢ia suprantama kaip metafizinés tra-
dicijos raida ir laikoma ta forma ar matu, kuriais remiantis pasirodo tam tikra tikrovés tvarka.

Tokiu meridianinés niekumos linijos vaizdiniu apibiidinama istoriskai susiklos¢iusi ir
besiplétojanti nihilistiné buklé, kurioje Zzmonija aptinka save. Niekumos zenitas kitaip dar
vadinamas nuline linija. Nulinés linijos $iapus puséje viskas priklauso nihilizmo raidai, kuri
juda link savo i$sipildymo ir uzbaigos. Pateikdamas nihilizmo diagnoze, E. Jiingeris ji vadina
»nei$vengiamu likimu ir galinga jéga, kurios poveikio nejmanoma i§vengti® (1960: 22). Tai, kg
paprastai linkstama vadinti nihilizmu, rasytojas laiko tik ryskiausiais nihilizmo simptomais,
labiausiai pasireiskianciais jo bruozais. Bet pati nihilizmo esmé neturéty buti tapatinama su
jo simptomais, ji gali atsiskleisti tik jvardijant pacia $ios ligos diagnoze.

Anot E. Jiingerio, pagrindiniai nihilizmo simptomai reiskiasi redukcijos, nyksmo, iSse-
kimo bruozais. Klasikinés ontologinés zmogaus buklés irima rodo tai, kad bet kurios rasies
substancijos (ekonominés, meninés ar psichinés) paverc¢iamos istekliais ir jtraukiamos j nuo-
lat besisukantj, besiple¢iantj ir greitéjantj vartojimo ratg. Nihilizmo patirtis $iy laiky zmogui
pirmiausia veriasi buitent per $ig nuolat vykstancia esinija ,,suiSteklinancig“ redukcija, kuri yra
viska lemiantis veiksnys, o vyraujanti nuotaika tampa ,,buvimo redukuotam® jausena (Jiinger
1960: 22). Sios visky istekliais verc¢ian¢ios redukcinés galios poveikis jau¢iamas visose visuo-
meninio gyvenimo srityse (ekonomikoje, politikoje, kitose augancios galios ir efektyvumo
sferose), o atrasta vyraujanti Zmogaus jausena pasaulyje — btti iSnaudojamam. Akivaizdziais
nihilizmo jsigaléjimo bruozais E. Jiingeris laiko nykstancias i$skirtinumo, pagarbos formas,
taip pat sumenkusias nuostabas, anks¢iau buvusias pazinimo Saltiniu. Mokslas, atsirades dél
nuostabos, tapo ,,redukuotas iki grynojo skai¢iavimo® (Jiinger 1960: 23).

Tokig nihilistine redukcija moksle galima jzvelgti augancioje specializacijos tendencijoje,
taip pat tapsmo arba dinamikos jsigaléjime, skaidant j atskiras dalis visa, kas statiska. Nihiliz-
mo pozymiai socialinéje erdvéje — auksciausiy vertybiy devalvacija, taip pat nesuskaic¢iuojamas
skaicius religijos pakaitaly [substituty], kuriems priklauso ne tik jvairiausios pasaulézitros ar
sektos, bet ir gamtos mokslai. E. Jiingerio manymu, tai yra ,,apastalo be misijos“ (1960: 23)
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laikmetis, kurio simptomus galima jzvelgti ir $iuolaikinio meno turinyje. Nihilistinés reduk-
cijos formas galima jzvelgti ir $iuolaikiniame mene, kurj su didziule galia maitina Niekas, taip
pat erotikos kulto ikilime, kurio jausminé tustuma uzpildoma geidulingo sekso isaukstinimu
(Junger 1960: 23). Vienas i§ akivaizdziausiy redukcijos visose zmogaus egzistencijos srityse
pozymiy yra skaic¢iaus redukavimas tik iki simbolio ar Sifro papras¢iausiose, nesudétingose
skai¢iavimo sistemose. Toliausiai ir labiausiai pazengusi tokio pobudzio redukcija reiskiasi
»gr'ynojo priezastingumo* jsitvirtinimu. Redukuotas pasaulis ir toliau nuolatos redukuojamas,
taip artéjama prie nulinio meridiano tasko, o tokig ,,suisteklinimo logika“ perteikianti dinami-
ka turéty vystytis tol, kol bus prieita prie iSbaigto nihilizmo ribos. Istorinés biklés akimirkoje,
kurioje linija galés bati kertama ir perzengta, E. Jingerio manymu, turéty iskilti kitokia saves
rastis ir buvimo orientacija, kurioje pradésime regeéti tai, kas yra is tikryjy (Jiinger 1960: 23).

Svarbiausia tai, kad nulinio meridiano vaizdinys E. Jiingeriui leidZia optimistiskai zvelgti
j ateitj ir numatyti istorine $ios linijos perzengimo galimybe. Tokios galimybés issipildymas
reiksty naujg ontologine Zmogaus bukle ar saves radimg - kad tai biity kitokio buvimo, besi-
skleidziancio anapusinéje i$sipildziusio ir uzsibaigusios nihilizmo linijos puséje. E. Jiingeriui
rapi kirsti $ig nihilizmo linijg ir jZengti j nauja epocha, kuri bity ,nauja bities atgreztis“ (eine
neue Zuwendung des Seins).

NIHILIZMO APMASTYMO GAIRES IR JVEIKOS PERSPEKTYVA M. HEIDEGGERIO ATSAKYME

E. JUNGERIUI

Kad M. Heideggeris sutiko jsitraukti j disputa, akivaizdu i$ jo atsakomojo straipsnio ,,Apie li-
nijg“ (Uber die Linie), véliau i§leistu pavadinimu ,, Apie buties klausimg* (Zur Seinsfrage) (1977).
Nezymus pokytis, palyginti su E. Jiingerio rasinio pavadinimu, rodo mastytojo ir rasytojo po-
zitriy skirtuma. Skirtingai nei E. Jiingeris, kuris siekia jveikti nihilizmg perzengiant nulinio
tagko (laipsnio) meridiano linija, M. Heideggeris pirmiausia siekia apmastyti nihilizmo esme
ir pacios jveikos galimybiy salygas.

Kad atsiverty nihilizmo jveikos horizontas, visy pirma reikia apmastyti jo kilme ir esme,
o tik po to galima méginti atpazinti jo i$sipildymo pozymius. Kadangi pirmiausia reikalingas
pats nihilizmo esmés klausimo aptarimas, priesingai nei E. Jiingeriui, kurj domina nihiliz-
mo jveika kertant nulinio tasko linija, M. Heideggerio rupes¢iu tampa pati linija. Filosofas
pazymi, kad jo disputo partneriui vokiskas Zodis iiber reiskia ,per, arba tai, kas lotyniskai
vadinama trans, o graikiskai meta, o jo paties rasinyje jis vartojamas lotyniskojo peri arba grai-
kigkojo de (,,apie®) prasme. Todél kalbama apie pacia linija, apie tobulo ir i$baigto nihilizmo
topografija. Nors E. Jilngeris svarsto i$¢jimo galimybe j postnihilistinés buklés teritorijg, visa
jo mastymo judéjimo ir kalbéjimo stilistika grei¢iau parodo, kad jis nihilistinés baklés nejvei-
kia. M. Heideggeris leidzia suprasti, kad jeigu viskas sukasi apie peri ar de, o ne meta ar trans
prasme, nihilizmo jveikinéjimo trajektorijos kryptis grei¢iau nurodo ne j galé¢jimo plotme, o
pacia mastymo gelme. Jeigu klausimg keliame taip, nei$vengiamai leidziamés gilyn.

Tam, kad bity galima aptikti ,,i$baigto nihilizmo® vieta, reikéty prisiminti pacia nihiliz-
mo genealogija, placiau aptarta filosofo paskaitose apie F. Nietzsche®s filosofija. Nihilizmo
pagrindas yra pesimizmas, kylantis i§ kasdienybéje i§gyvenamos tikrovés ir anapusiniy am-
zinyjy vertybiy neatitikimo, kurj F. Nietzsche aptaré nuosekliausiai. Esama dviejy pesimiz-
mo formy: aktyvusis ir pasyvusis. Nihilizmas yra aktyviojo pesimizmo padarinys tik tiek,
kiek liaujamasi apeliuoti j anapusybe ir suabejojus tradiciniy vertybiy, kurios buvo laikomos
tikraja tiesa, egzistavimu, atveriamas kelias vertybiy perkainojimui ir gyvenimo teigimui.
Nulinis tagkas, nurodantis j Nieka, reiksty tai, kad ten, kur viskas linksta $ia kryptimi, jsi-
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vie$patauja nihilizmas. Kai E. Jiingeris kalba apie nihilizmo esme ir sugretina jj su Nieku,
pasirodo, kad pats nihilizmas néra taip lengvai apibréziamas.

Aptarti nihilizmg tokiu budu kaip E. Jiingeris, E Nietzsche nebandé. Tai tarsi E Nie-
tzscheés filosofijos iSdava, bet pats filosofas nihilizmo nevertino batent taip, nes nihilizmas
jo laikais dar nebuvo toks radikalus. Kuo isskirtinis nihilizmo traktavimas M. Heideggerio
filosofijoje? Polinkis j tam tikro tipo negatyvy mastyma isryskéja dar paskaitoje ,Kas yra
metafizika?“ (1949), bet tai dar nebuvo nuosekli nihilizmo analizé. Vis délto kartu su tekste
pateikiamomis ontologinémis nuostatomis jau atsiranda galimybé plétoti $io reiskinio kri-
tika ir plésti pacia diskurso perspektyva. Tada galima ieskoti sgsajy tarp vartojamos Nieko
sgvokos ir nihilizmo. Vis délto klausimas, ar F. Nietzscheés aptartas zmogaus judéjimas i$
centro nezinoma kryptimi yra tapatus judéjimui Nieko kryptimi, liko neatsakytas. Siame
tekste nihilizmo ir Nieko santykis lieka miglotas, neaisku ir tai, ar svarbi pati judéjimo kryptis.
Galima kelti klausimg, koks skirtumas tarp pradzios tasko ir paties $io reiskinio, ar nihilizmas
seka i§ Nieko, ar yra atvirksciai.

M. Heideggeris sutinka, kad nihilizmas yra tam tikras istoriskai nulemtas kelias, kuriame
svarbiausig vietg uzima vyraujantis Niekas, bet jo esmé priklauso pacios buties esmei. Apta-
riant pacioje butyje jSaknyta Nieka, apsistojama ties E. Jiingerio posakiu ,,posikis link bities®
(Heidegger 1977: 26). Keliamas klausimas, koks yra santykis tarp $io ,,postikio link® ir pacios
baties? | optimisiting E. Jingerio viltj, kad akimirka, kai linija bus perzengta, atskleis mums
naujg ,,btties postkj‘, M. Heideggeris atsako, kad kalbéjimas apie tokj ,,postikj“ lieka proble-
miskas, laikinas sprendimas, nes biitis visada esti posiikyje, todél prie jos niekada nejmanoma
priartéti iSoriskai. Filosofas nemano, kad jau aptikta tokia prieSais mus plytinti ,,nuliné linija®
kurig belieka tik perzengti, todél nihilizmas ir toliau islieka esminé duotybé. Su nihilizmo
pabaiga prasideda tik paskutiné jo fazé, kurio zona galbiit bus nejprastinio plocio, o jis pats
bus laikomas visiskai jprasta padétimi ir tokios padéties jtvirtinimu.

Butent todél nuliné linija, kur baigtis pasiekia savo apogéjy, galiausiai dar i§ viso néra ma-
toma. Galvojimas, kad tokia linija, esanti kaip uzbaigto nihilizmo zymé¢, yra iSoriskai perzen-
giama riba, klaidingas, nes pats Zzmogus ir yra toji ,linijos zona® I$kyla pacios buties, Nieko ir
zmogaus esmeés santykio apmastymo bei jo perteikimo kalba problema. Kaip metafizinés kal-
bos ribotumo dilemos sprendima M. Heideggeris pasitilo sukryziuotos zodzio ,,bitis“ grafema,
kuri turi rodyti, kad Zmogus yra pacios bities ,vieta“. Todél E. Jiingerio linijos vaizdinys yra
nepakankamas, Bitis priklauso buciai, kuri ,,greziasi link® jo: Zzmogaus bitis yra pacios buties
wvieta“ Todél E. Jiingerio vaizdinys néra pakankamai tikslus. M. Heideggeris pasitlo savoka
»zona“ (Zone). Sioje zonoje biitis ir Zmogaus esmé, taip pat biitis ir Niekas kerta linijg. Kaip ir
sukryziuota butis, Niekas, pasak M. Heideggerio, taip pat turéty biiti raSomas tokiu paciu bidu.

Tada, kad ir kaip zvelgiant, trans lineam peréjimo galimybé zlunga. Kontempliuojant pa-
¢ios linijos (de linea) vaizdinj aptinkama, kad i$ tikryjy tai yra ne linija, o zona. Paprasc¢iausiai
néra jokios anapusybés, kuri buity tasai tikslo taikinys vienoje linijos puséje, lygiai kaip ir néra
atspirties pagrindo Kkitoje linijos puséje. Visa apimancio ir besiple¢iancio nihilizmo zonoje bet
koks méginimas ja perzengti neatrodo jmanomas. Bet jeigu bet koks bandymas ,,kirsti nuling
linija“ lieka pasmerktas nesékmei bei galiausiai tik pats remia ir jtvirtina ,,bities uzmarsties”
hegemonijg, kaip galima tikétis nihilizmg jveikti ir juo atsikratyti? M. Heideggerio manymu,
uzuot noréje iSeiti anapus nihilizmo, mes pirmiausia turime méginti jzengti j meditacija apie
jo esme. Tai bty pirmas zingsnis, kuris galbiit atverty tokig galimybe.

M. Heideggerio akistata su E. Jiingeriu parodo, kad bet koks metafizikos jveikos siekis re-
miantis ,valia galiai“ yra pasmerktas nesékmei. Tokio siekio kryptis lieka judéjimo rato vidu-
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je, todél taip perzengti metafizika ir iSeiti anapus jos pabaigos nejmanoma. Judéjimas, besire-
miantis ,valia galiai®, yra vyksmas (Zirkelgang) metafizikos viduje, o ne jos jveika ir jZengimas
i kitokio filosofinio mastymo pradzig. M. Heideggeris parodo, kad nihilizmas tokiu btidu i$
viso negali biiti perzengtas ir jveiktas, o tokio klausimo kélimas neatskiriamai susijes su bities
klausimu. M. Heideggeris kviecia E. Jiingerj mastyti anapus nyciskos ,valia galiai“ persmelktos
moderniosios subjektyvumo metafizikos, nuo kurios, pasak jo, jis dar lieka priklausomas.

Sustojant ir atkreipiant démesj j patj linijos, kurig siekiama perzengti pobudj, aptinka-
ma, kad ji pati turéty bati nulemta tam tikros erdvés. Taip iSkyla erdvés ir vietos santykio
problematika, patvirtinama abejoné, ar toks nihilizmo jveikimas remiantis linijos kirtimo
vaizdiniu yra apskritai galimas. E. Jiingeris remiasi per klasiking mastymo paradigma susifor-
mavusiu dualistiniu erdvés sampratos modeliu. Nors dar E. Kanto ,,Grynojo proto kritikoje®
sakoma, kad erdvé ir laikas yra samonés santykio su daikty pasauliu apriorinés formos ir kaip
savarankiskos duotybés neegzistuoja, tokiame pateikiamame E. Jiingerio nihilizmo jveikos
vaizdinyje erdvé yra savarankiska ir pirminé duotybé linijos, kuri joje bréziama, atzvilgiu.
M. Heideggeris jau savo veikale ,,Butis ir laikas® (Sein und Zeit) (1927, 2014) pateikia buvimo
pasaulyje koncepcija, kurioje esiniy, i$sidésciusiy vienas greta kito erdvéje, suvokima vadina
svulgaria“ pasaulio samprata. Jei j pasaulj zvelgiame kaip ,,daikty talpykla“ arba tuscig erdve,
kurioje - vienas $alia kito yra esiniai, i§liekame dualistinés perskyros regéjimo perspektyvoje,
kuri uzsimezgé ir issikristalizavo metafizinés tradicijos raidos metu. Bitent tokioje mastymo
paradigmoje besiskleidziantis mastymas ir buvo vis giléjancios ,,biities uzmarsties ir netie-
sioginé paties nihilizmo atsiradimo priezastis. Prie$ tai, kai atsirado, o véliau tik stipréjo dua-
listinis mastymas, graikai neturéjo tuscios erdvés sampratos. Vienintelé savoka, kuri isreiské
ir vieta, ir erdve sykiu, yra zodis ,,topos® (témoc).

Zvelgiant i§ fenomenologinés perspektyvos, kurig M. Heideggeris priesina ,modernia-
jai, pozitris i esinius remiasi samprata, kad vieta ,telkia“ Taip traktuojant yra nejmanoma,
kad erdvéje atsirasty plysys, nes erdvé yra neatskiriama nuo ,telkiancios vietos®, todél kaip
savarankiska esatis ji neegzistuoja. Jeigu remiamasi fenomenologine perspektyva, kur erdvé
ir vieta sutampa, stipriai keiciasi nihilizmo vertinimas. Jeigu erdvé ,telkia ji tada tampa be-
siplecianti gelmé, o ne plok$tuma, kur judama i§ tasko A j taska B. Tampa akivaizdu, kad
nihilizmo jveikos samprata, kuri remiasi vietos pakeitimu erdvéje, yra neteisinga. Tokioje ma-
tymo perspektyvoje jvyksta santykio metamorfozé su pacia meridiano linija. Jos nejmanoma
perzengti, bet kartu ji tampa vieta, telkianti kitokia erdve — i butiskaja plotme.

Nihilizmo jveikos reikalavimas - postmetafizinio mastymo bruozas. Disputas su
E. Jiingeriu atskleidzia, kad M. Heideggeris yra filosofas, kuris dialektinio Uberwindung
mastymo horizontg pakeicia Verwindung perspektyva. IeSkodami etimologijos galime ap-
tikti, kad jis $iuos Zodzius vartoja kaip sinonimus. Bet zodzio Verwindung prasmé kilusi i§
vokisko veiksmazodzio verwinden ir rei$kia persirgta liga ar jos jveikima. Toks kalbos galiy
pasitelkimas svarstant nihilizmo problema patvirtina tam tikra kulttroje vyraujancia ligos
buklés diagnoze. Toks Zodyno vartojimas patvirtina, kad M. Heideggeris praktikuoja filosofija
ne greta ar anapus metafizikos; grei¢iau yra taip, kad jis siekia ja persirgti. Tai buty ne pati
nihilizmo jveika, o nuolatinis nesibaigianc¢io modernybés bavio jveikinéjimas ir valymasis nuo
»metafiziniy apna$y® Vis délto pati ,ligos persirgimo” problematika neatskiriama nuo meta-
fizinés tradicijos, kur nuolatos atsiveria ir i$kyla nevienareik$mis santykis su jos i$takomis, ja
dekonstruojant ir vél orientuojantis j tiesioginj ikisokratiky mastyma. Gilinantis j metafizikos
uzuomazgas matome, kad vienos buties sagvokos graikai dar neturéjo, o paties meta arba trans
judesio perspektyva pradeda formuotis Platono filosofijoje. Tokioje perspektyvoje, atliekant
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abstrahavimo judesj, sagvoka atskiriama nuo pacios tikrovés ir padedami pamatai visai véles-
nei, anapusybe artikuliuojanciai filosofijos tradicijai.

Apibendrinant i$skiriami pagrindiniai nihilizmo problematikos bruozai. E. Jiingeris ap-
taré nihilizmo jveikos galimybes, ypac tai, kaip, jo manymu, po II-ojo pasaulinio karo Vakary
civilizacijos visuomenés kerta linijg, leidziancig po saves palikti nihilizmg ir jZengti j nauja
epocha, kurioje biities esmé turéty ,,atsigrezti“ link Zmoniy esmés ir uzbaigti jy ,,benamyste®
Tokj viltinga ateities jvykj, pasiremdamas paties M. Heideggerio kalba, jis vadina ,,baties atsi-
grezimu® (die Zuwendung des Seins). Atsakydamas j E. Jiingerio rasinj savuoju tekstu, M. Heide-
ggeris subtiliai perkelia akcentus i§ trans lineam i de linea, taip atskleisdamas savo kitokj pozitrj
i $ia problema. Nuo nihilizmo jveikos problematikos pereinama prie jo esmés apmastymo.
Pati nihilizmo jveikos galimybés perspektyva tampa daug komplikuotesné. M. Heideggeris
persvarsto visas E. Jiilngerio temas jas i$plésdamas, keisdamas ir pateikdamas pacia problemos
regéjimo perspektyva apverciancias i$vadas. Taip E. Jiingerio nihilizmo topografija virsta $io
reiskinio topologija. Linija, kuri svarbi E. Jiingerio nihilizmo atsikratymo vaizdiniui, virsta
zona, o pati jveika tampa jmanoma mastant tik Verwindung, o ne Uberwindung. M. Heideggeris
parodo, kad E. Jiingerio ,buties atsigrezties” viltis, kurios iSsipildymo jis laukia netolimoje
ateityje, yra nejmanoma. Filosofo manymu, mes neturétume laukti tokios ateities akimirkos,
kurioje batis turéty tariamai ,,atsigrezti“ | Zmones, nes ji visada jau yra ,,grezimasis j Zmogaus
esme” (Zuwendung zum Menschewesen). Pats $is ,,atsisukimas® (Riickkehr) arba ,jsimastymas®
(Andenken) i jo esme atskleidzia, kad jis negali biti jveiktas i§ viso. Galiausiai néra jokio viltj
teikiancio i$é¢jimo i§ nihilizmo, nes pats ,linijos kirtimo* vaizdinys netinkamas analizuojant
$ig problema. Pati ontologinés buklés, kuri laikoma nihilizmu, poky¢io galimybé téra iliuzija.
Aptariant nihilizmo problematika, buitina grjzti prie buties klausimo. Kitaip tariant, nihilizmo
esmés apmastymas kyla i§ biities kaip bities aiskinimo. Butis, apie kurig kalba M. Heideggeris,
yra suprantama ne kaip esinio essentia, o toji versmé, kuri leidzia iskilti paties esinio ,,butis-
kumo“ formoms. Kad suprasty nihilizmo prigimtj, M. Heideggeris kelia sau tikslg pirmiausia
atskleisti baties esme ir tik tada aptarti jo atsikratymo ar jveikimo galimybes. M. Heideggerio
analizé parodo, kad Vakary metafizikos raidos ir jos i$sipildymo jveikimas jmanomas tik mas-
tant Verwindung. Tik toks santykis atskleidzia metafizikos aklumg ir nesugebéjima mastyti pir-
mapradzio Niekio, kuris leidzia atsirasti ir jgalina visas ,,batiskumo“ formas. M. Heideggerio
manymu, $is Niekis ribojasi ir su Zmogaus esme, kurios apmastymo stoka neleidzia suprasti
jo lemties esmés.

Vadinasi, nulinés linijos, kur metafizikos pabaiga pasiekia savo apogéjy, kirtimas i§ viso
nejmanomas, o nihilizmo jveikos perspektyva atsiveria tik ieskant naujos kalbos, kuri bty
pacios buties atsivérimo ir sakmeés vieta. Skiriant démesj kitokio mastymo paieskoms aptin-
kama, kad pati valia yra didziausia klittis bities atsivérimo patyrimui. Visa tai atveda prie
»>romumo* (Gelessenheit), maldingojo mastymo arba ,,mastymo kaip dékojimo” (Denken als
Danken), metafizikos uzbaigos ir naujos mastymo pradzios galimybiy apmastymo.

Savoka Verwindung M. Heideggeris priesina su sagvoka Uberwindung ir ja jvardija kelig,
kuriame pometafizinéje ateityje mastoma apie santykj su savo praeities metafizine tradicija.
Verwindung galima versti kaip i$gijima persirgus bei jveikus liga, taip pat joje atsispindi ne
tik gijimo, bet ir pritarimo, krypties pakeitimo, posikio reik§miy konotacijos. Tokia jveikos
samprata prieSinama dialektinei Uberwindung, kurios besivystanti antagonistiné ar revoliuci-
né logika suponuoty, kad metafiziné Vakary mastymo tradicija gali bati perzengta ir apkritai
palikta ,,uz“ ar ,anapus. Verwindung iSreiskia idéja, kad Vakary filosofija metafizinés mas-
tymo tradicijos niekada nejveiks. Kadangi negatyvumas yra neatskiriamas bities ontologi-
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nis démuo, o naikinancioji Niekio galia neatskiriamas bet kokio esinio Se$élis, metafizikos
»atsikratyti“ nejmanoma. Metafiziné mastymo tradicija yra neatskiriama pacios buties ,,on-
tologinés istorijos“ dalis, o negatyviis jos padariniai, kuriy kultarinés raiskos formos jvardi-
jamos ,,nihilizmu® - tam tikras ,,logiskas ios tradicijos raidos rezultatas. Sie negatyviis me-
tafizikos padariniai yra tiek neatskiriama vakarietiskos minties tradicijos lemtis ir savastis,
tiek savotiska jos liga, kurios ,,persirgimas® ar jveikimas be zvilgsnio atgalios nejmanomas.
Norint pasveikti nuo ligos, batinas tikslus jos simptomy jZvelgimas bei diagnozavimas. Tik
tuo atveju jmanomas Zengimas j sveikimo stadija. Pati liga reiskiasi simptomais, o ne kokiu
nors ap¢iuopiamu, medziaginiu pavidalu. M. Heideggerio manymu, ,,metafizikos jveika“
kaip Uberwindung nejmanoma, nes toks metafizinés tradicijos ,,perzengimas* reiksty, kad jau
nustatytas koks nors aiskus bei tikras pagrindas, kuriuo remiantis su praeitimi atsiskaitoma
visiems laikams, prie jos niekada nebesugrjztama. Kadangi jis masto apie metafizikg kaip
apie buties (o ne esinio btities) uzmarsties istorija, tikras pagrindas negaléty bati nustatytas,
kadangi butis neturi pagrindo; buties pagrindas yra bedugné (Ab-Grund), tai yra pati be-
pagrindybé. Pasak filosofo, metafizika tapo buties uzmarsties istorija todél, kad j batj imta
zvelgti kaip i objekta. Pometafizinis santykis su metafizika negali buti toks, kuris siekia jveik-
ti metafizikq Uberwindung budu. Pometafizinis santykis su metafizine praeitimi turéty biti
grindziamas karybisku metafizika bei tradicijos kelig refleksuojanciu, dekonstruojanciu ir
naujomis kryptimis vedanciu keliu. Toks hermeneutika besiremiantis mastymas siekia griez-
tai atsiriboti nuo tradicinés metafizikos, kuri butj masté kaip ,,prada” ir ,,pagrinda™. Butis
atsiskleidzia mastymui ir tuo pat metu atsitraukia. Tokie svarbiausi jos lemties pozymiai, j
kuriuos privaloma atsizvelgti.

ISVADOS

M. Heideggerio ir E. Jiingerio disputas Zzmogaus, technikos, bities ir Niekio klausimais aki-
vaizdziai parodo skirtingas vokie¢iy mastytojy iSvadas ir ateities perspektyvas. I M. Heide-
ggerio pateikiamos topologinés nihilizmo analizés aiskéja, kad tai yra tam tikras pacios buties
istorinis kelias, kuriame svarbiausig vietg uzima Niekis — nuo buties neatsiejamas $esélis ir jos
centras. Nulinés linijos kirtimas ir i§¢jimas anapus nihilizmo nejmanomas trans lineam badu.
Atsiskleidzia, kad nihilizmo jveika galima ne kaip dialektinio judéjimo formos perzengimas
(Uberwindung), o kaip savotiskas ,ligos persirgimas* (Verwindung). Tokia jveika yra nebe Zmo-
gaus, o pacios buties galios dispozicijoje. Tai jmanoma tik ie$kant naujos kalbos, kuri bty
pacios buties atsivérimo ir sakmés vieta. Antra vertus, ,naujos pradzios® ar ,visiskai kito*
atéjime zmogus, savo mastymu ruo$damas kelia Siam jvykiui, taip pat dalyvauja.
Gauta 2018 10 08
Priimta 2018 12 19
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TAUTVYDAS VEZELIS
The Perspective of Overcoming Nihilism in Heidegger’s
Dialogue with Jiinger

Summary

This article examines the problem of overcoming nihilism in Heidegger’s dialogue
with Jiinger. It is suggested that nihilism is manifested in various forms and is the deep
logic of the whole history of European civilization. One of the main aims of this pa-
per is to outline the relationship of nihilism and Nothing in Heidegger’s dispute with
Jiinger, viewing how Heidegger distinguishes his approach from Jiinger’s point of view.
Heidegger, on the one hand, treats nihilism as consummation of the Western metaphys-
ical tradition, on the other hand, identifies Nothing itself as the shadow of Being, which
cannot be overcome in the traditional dialectical thinking manner.

Keywords: overcoming of nihilism, Nothing, dialogue, technology



