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Straipsnyje, remiantis teorinés literatliros analize, nagrinéjamos skirtingy tipy gero-
vés valstybés ir migracijos rezimy sgsajos su migracijos srauty pokyciais. Aptariamos
»Zerovés magneto* teorijos, aiSkinancios gerovés rezimy jtaka migracijos srautams,
prielaidos ir atskleidziami jos ribotumai. Analizuojamos migracijos rezimy sgsajos su
gerovés valstybés priemonémis ir jy pokyciais. Kadangi Lietuvoje, o ir kitose Saly-
se, pasizyminc¢iose auk$tu emigracijos lygiu, gerovés valstybés, migracijos rezimy ir
migracijos sasajos néra iSsamiai tyrinéjamos, straipsnyje taip pat remiamasi Lietuvos
atvejo analize, siekiant numatyti tolimesniy tyrimy §ioje srityje gaires.

Raktazodziai: gerovés valstybé, migracija, migracijos rezimas

[VADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais pastebima didZiausia migracijos banga pasaulyje nuo Antrojo pa-
saulinio karo laiky. Si banga siejama su demografiniais, ekonominiais ir geopolitiniais (karai,
revoliucijos, nedemokratiniai rezimai, rezimy poky¢iai ir pan.) veiksniais. Labiau ekonomiskai
issivysciusios $alys patiria beprecedentinj savo visuomeniy senéjimg ir darbo jégos trikuma
(Razin, Sadka 2014), maziau i$sivysciusios $alys, atvirksciai, turi didelius darbo jégos rezervus,
kartu ir didelj nedarbo lygj bei atlygio uz darbg atotrakj nuo i$sivysciusiy $aliy. Tai sukelia dide-
le Zmoniy i$ maziau i$sivysc¢iusiy Saliy trauka j labiau iSsivysc¢iusias $alis.

Dideli migracijos srautai kelia is§tkiy issivy¢iusiy Saliy gerovés valstybés sistemoms, nes
kyla adekvataus imigranty jtraukimo j gerovés valstybés sistema klausimai ir pilie¢iy nenoro
suteikti tokias pacias gerovés garantijas imigrantams ir pabégéliams, socialinio dempingo, vi-
suomeneés solidarumo, gerovés valstybés legitimumo palaikymo bei esamy gerovés valstybés
priemoniy islikimo problemos (Mau, Burkhard 2009: 213; Kahanec et al. 2011: 15; Tronstad,
Andersson 2013). Nors patys S. Mau ir C. Burkhardas, tirdami imigracijos poveikj gyventojy
poziliriui j gerovés valstybe ir imigrantams suteikiamas teises, teigia, kad baimé dél paramos
geroveés valstybése augant imigranty skaiciui yra gerokai perdéta (Mau, Burkhard 2009: 225).
Jungtinés Karalystés gyventojy sprendimas referendume pasitraukti i§ Europos Sagjungos sie-
kiant sustabdyti laisva darbo jégos judéjima rodo, kad imigranty keliamy grésmiy suvokimas
gali drastigkai paveikti Salies geopolitine situacija.
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Pastaruoju metu daug diskutuojama apie stipriy gerovés valstybiy imigranty trauka (Bor-
jas 1999; Kahanec et al. 2011; Adseraet et al. 2014 ir kt.), per didelj imigranty naudojimasi prii-
manciyjy $aliy gerovés valstybés privalumais (Cohen et al. 2009), imigranty sukeliamg fiskaling
nasta (De Giorgi, Pellizzari 2009) ir pan. Vis délto migracijos ry$ys su gerovés valstybe néra toks
vienpusiskas ir aiskus (Giulietti, Wahba 2012), be to, néra analizuojamas rysys, kaip geroveés
valstybé veikia emigracija ir atvirkiciai, kaip emigracija veikia gerovés situacija. Sio straipsnio
tikslas — analizuojant teorine literatiirg atskleisti migracijos ir gerovés valstybés sasajas, aptarti
»gerovés magneto” teorijos prielaidas ir apribojimus, gerovés valstybés ir migracijos rezimy
jtaka migracijos srautams. Lietuvoje, kaip ir kitose $alyse, pasizyminciose aukstu emigracijos
lygiu, gerovés valstybés, migracijos rezimy ir migracijos sgsajos néra issamiai tyrinéjamos.
Straipsnyje taip pat remiamasi Lietuvos atvejo analize, siekiant numatyti tolimesniy tyrimy $io-
je srityje gaires.

,GEROVES MAGNETO“ TEORIJOS PRIELAIDOS

»Gerovés magneto” teorija (angl. welfare magnet) pasialé G. J. Borjas, siekdamas atsakyti j klau-
simg, kokia yra gerovés valstybés jtaka migracijos srautams. Autorius, analizuodamas skirtinga
JAV gyventojy ir imigranty pasiskirstymga skirtingose valstijose, atskleidé, kad valstijos, kurios
sitilo didesnes socialinés apsaugos galimybes, pritraukia daugiau imigranty (Borjas 1999: 635).
Véliau G. J. Borjo ,,gerovés magneto teorija buvo pritaikyta ne tik vidinei migracijai, bet ir tarp-
tautinei teigiant, kad ,,imigrantai yra labiau linke jsikurti tose $alyse, kuriose yra i$vystyta dosni
geroveés sistema“ (Giulietti, Wahba 2012: 8).

Nors ,,gerovés magneto* teorija prognozuoja, kad gerovés valstybés dosnumas daro povei-
kij imigranty skaiciui, kompozicijai ir pasiskirstymui, empiriniai tyrimai atskleidzia gana skir-
tinga padétj. Jei vienos studijos patvirtina migracijos magneto teorija (Meyer 2000; Peridy 2006;
Warin, Svaton 2008; Schulzek 2012 ir kt.), tai kitos patvirtina tik i§ dalies arba visai nepatvirtina
(Brucker et al. 2002; Menz 2008; Pedersen et al. 2008; De Giorgi, Pellizzari 2009; Giuletti et al.
2011 ir kt.). Pavyzdziui, G. De Giorgi ir M. Pellizzari pritaria, kad gerovés valstybés dosnumas
imigrantus veikia kaip magnetas, taciau teigia, kad jtaka yra ganétinai silpna. Jy tyrimas atsklei-
dzia, kad pasirenkant $alj esminj vaidmenj atlieka socialiniai tinklai ir darbo rinkos situacija
(nedarbo lygis ir atlyginimai) pasirinktoje $alyje (De Giorgi, Pellizzari 2009).

A. Adsera su kolegomis taip pat daro i$vada, kad teisé gauti i$mokas, o ne pacios i§mokos
yra svarbios aiSkinant migracijos srauty skirtumus, be to, Seimos i$mokos labiau susijusios su
migracijos srauto didéjimu, kiek maZiau nedarbo pasalpos (Adsera et al. 2014: 1). Panasiai ir kiti
tyréjai, analizave nedarbo pasalpy jtaka imigracijos srautams, teigia nerade jokio patvirtinimo,
kad imigrantai pasirenka $alis su dosnesne gerovés sistema (Giuletti et al. 2011). Pabréziama,
kad $alies migracijos jstatymai, o ne iSmokos turi jtaka migranty pasirinkimui, kurioje $alyje
apsistoti, nes ,,imigrantai labiau pritraukiami j tas $alis, kuriose jstatymais garantuotas didesnis
formalus patekimas j darbo rinka“ (Palmer, Pytlikova 2015: 129).

MIGRACIJOS REZIMY SASAJOS SU GEROVES VALSTYBES SITUACIJA

Migracijos rezimas apima ,,taisykles ir norus, kurie lemia imigranty galimybes tapti pilie¢iu, jgy-
ti leidima gyventi ir dirbti bei dalyvauti ekonominiame, kult@iriniame ir politiniame gyvenime®
(Sainsbury 2006: 230). Dazniausiai naudojami du pagrindiniai migracijos rezimai, pabréziantys
imigranty jtraukimg ir i$stimima: laisvas migracijos rezimas ir kontroliuojamas (apribojantis)
migracijos rezimas. Laisvas migracijos rezimas neriboja migracijos srauty, leidzia imigrantams
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jsikurti $alyje be apribojimy. Toks migracijos rezimas yra priimtas tarp ES $aliy (su keliomis
iSimtimis) skatinant laisva darbo jégos judéjima. Laisvas darbuotojy judéjimas yra viena i$ ke-
turiy pagrindiniy laisviy, kuriomis naudojasi ES pilieciai. Ji apima darbuotojy ir jy $eimos nariy
teises atvykti i $alj ir joje apsigyventi, teis¢ dirbti kitoje valstybéje naréje ir buti traktuojamam
taip pat, kaip tos valstybés narés pilieciai. Siuo principu siekiama panaikinti bet kokig valstybiy
nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés jdarbinimo, darbo uzmokesc¢io ir kity darbo bei
uzimtumo salygy srityse (Schmid-Driiner 2016).

Kontroliuojamo arba apriboto migracijos rezimo atveju $alys selektyviai pasirenka imi-
grantus pagal tam tikrus nustatytus kriterijus. Dauguma $aliy riboja imigranty priémima i$ kity
$aliy, pritaikydamos vizy rezimus, darbo leidimus ir kitas priemones. Dazniausiai $alys skati-
na kvalifikuoty imigranty patekima j $alj ir apriboja nekvalifikuoty, kadangi yra laikoma, kad
nekvalifikuoti imigrantai yra labiau gerovés valstybés naudos gavéjai, o kvalifikuoti — davéjai
(Cohen et al. 2009; Razin, Wahba 2011). Kadangi kontroliuojamo migracijos rezimo atveju yra
ribojamas laisvas migranty pasirinkimas, tai ,,migracijos magneto® teorija i§ esmés galima tik
laisvos migracijos atvejais, kai migrantai patys nusprendzia, kurioje Salyje nori jsikurti (Giulietti,
Wahba 2012: 8).

A. Razinas ir ]. Wahba teigia, kad gerovés valstybés dosnumas gali paveikti skirtingos kva-
lifikacijos imigranty pritraukima, priklausomai nuo priimtos imigracijos politikos. Laisvo mi-
gracijos rezimo atveju, tipiSka gerovés valstybé su gausiais kapitalo istekliais ir aukstu darbo
nasumu (atitinkamai dideliais atlyginimais visiems kvalifikacijos lygiams) pritraukia tiek kva-
lifikuotus, tiek nekvalifikuotus imigrantus. Vis délto, jy nuomone, gerovés valstybé pakreipia
imigracijos srautg link didesnio skai¢iaus nekvalifikuoty imigranty, nes juos dosni gerovés
valstybé traukia labiau nei kvalifikuotus imigrantus, kuriuos atbaido dideli mokes¢iai. Ilgainiui
tai gali sumazinti gerovés valstybés islaidas, paskatinti kontroliuoti imigranty kvalifikacijg ar
apriboti priéjima prie kai kuriy gerovés valstybés priemoniy (Cohen et al. 2009: 2-3). Apribotos
migracijos rezimo atveju gerovés valstybé labiau palaiko kvalifikuoty imigranty, kaip priside-
danciy prie geroveés valstybés, nora jsikurti salyje (Razin, Wahba 2011: 30).

Kiti tyréjai, pavyzdziui, A. Barrettas ir B. Maitre (2011) atkreipia démesj, kad toks migraci-
jos rezimy ir gerovés valstybés sasajy aiskinimas néra visiskai tikslus, nes, palyginti imigrantus
su vietiniais gyventojais, imigrantai maziau nei vietiniai pasinaudoja gerovés valstybés privalu-
mais. Tai parodo, kad egzistuoja tam tikri barjerai imigrantams pasinaudoti priimanciyjy $aliy
geroveés valstybe, ypac ne ES $aliy gyventojams, kurie patiria didziule diskriminacijos, neinfor-
muotumo ir apleistumo rizika (Kahanec et al. 2011). Kita vertus, $ie barjerai sumazina imigran-
ty galimybes prisidéti prie priimanciosios $alies gerovés.

GEROVES VALSTYBES REZIMU POVEIKIS MIGRACIJAI

Migracijos ir gerovés valstybés sasajy tyréjai atskleidzia, kad gerovés valstybés rezimai skiriasi
savo jtaka migracijos srautams (Sainsbury 2006; Schulzek 2012), kadangi ,,gerovés valstybés
tipai skirtingai veikia imigranty socialines teises“ (Sainsbury 2006: 230). Labiausiai Zinoma ir
naudojama yra G. Esping-Anderseno sudaryta trijy gerovés valstybés rezimy tipologija, i$ski-
rianti liberalyjj (JK, JAV, Australija ir kt.), konservatyvy korporatyvinj (kontinentinés Europos
Salys) ir socialdemokratinj (Skandinavijos $alys) rezimus (Esping-Andersen 1990: 26-28). Si
tipologija paremta keturiomis principinémis dimensijomis: dekomodifikacijos lygiu (galimybe
naudotis priimtinu gyvenimo lygiu nepriklausomai nuo dalyvavimo darbo rinkoje), statifikaci-
niu poveikiu, santykiu tarp valstybés, rinkos ir $eimos teikiant socialinj apriipinima, bei dina-
mika tarp geroveés valstybés ir uzimtumo struktiros (ten pat).
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Nagrinéjant migracijos ir gerovés valstybés tipy santykj taip pat labai svarbios imigracijos
formos, kurios lemia specifines teises ir veikia imigranty priéjima prie gerovés valstybés priva-
lumy. Pasak D. Sainsbury, svarbiausios imigracijos formos yra $ios: ,darbo arba ekonominiai
migrantai, pabégéliai ir prieglobscio prasytojai arba politiniai imigrantai, $eimos nariai, etniniai
pilieciai, ir ,nedokumentuoti“ imigrantai“ (Sainsbury 2006: 230). Jei pabégeéliai ir etniniai pilieciai
daznai yra privilegijuoti ir gali tikétis panasaus aprapinimo kaip vietiniai gyventojai, tai ,,ne-
dokumentuoti“ imigrantai ir prieglobscio prasytojai neturi arba turi tik minimalias galimybes
reikalauti kazkokiy teisiy (ten pat). Taip imigracijos formos turi papildoma stratifikacine galia
konceptualizuojant migracijos ir gerovés rezimy sasajas.

Atkreipiamas démesys, kad vienam gerovés valstybés tipui priklausancios $alys gali stip-
riai skirtis tiek savo socialine, tiek migracijos politika (Papadopoulos 2011: 40; Friberg, Eldring
2013). Kai kuriy mokslininky jsitikinimu, galima nustatyti pagrindines kiekvieno gerovés vals-
tybés tipo jtakos imigranty traukos atzvilgiu tendencijas (Schulzek 2012: 12). Si autoré teigia,
kad socialdomokratinis tipas, suteikdamas dideles socialines pasalpas, labiausiai pritraukia prie-
globs¢io prasytojus, taciau néra palankus darbo migrantams dél stiprios vietiniy darbuotojy
apsaugos bei darbo reguliavimo, nors ligos ir nedarbo pasalpos bei senatvés pensijos yra didelés.
Korporatyvinis tipas pritraukia tiek darbo imigrantus, tiek prieglobscio prasytojus, nes suteikia
santykinai didelj gerovés apriipinimg ir greitai reaguoja j darbo jégos poreiki. Sis tipas $iek tiek
palankesnis darbo migrantams, nes jie jsidarbina i§ karto po atvykimo, o socialinés i$mokos
priklauso nuo jmoky dydzio. Liberalus tipas nepalankus prieglobscio prasytojams, tac¢iau neturi
jtakos ir darbo imigrantams, priesingai, nei galima bty tikétis. N. Schulzek tai sieja su mazomis
geroveés valstybés garantijomis, kurios nepritraukia darbo imigranty (2012: 28).

Be N. Schulzek, yra ir daugiau bandymy susieti gerovés valstybe su migracija, pavyzdziui,
T. Papadopoulosas praplecia G. Esping-Anderseno tipologija $alia socialdemokratinio (kurj jis
jvardija kaip visapusiska; angl. comprehensive), konservatyvaus korporatistinio ir liberalaus, pa-
siilydamas tris papildomus tipus (Papadopoulos 2011: 40). Pirmas papildomas tipas atskiria
Piety Europos $alis, santykinai turin¢ias naujos imigracijos patirties (Portugalija, Ispanija, Italija
ir Graikija), j atskirg konservatyvy Seimyninj gerovés valstybés tipg, kuriam badinga nesaugu-
mas ir socialinés apsaugos trikumas. Imigrantai $iose $alyse dirba i$skirtinai zemos kvalifikaci-
jos darbus, o mazas gerovés valstybés démesys labai apsunkina nelegaliy ir ,nedokumentuoty®
imigranty gyvenimg (ten pat). Antras ir treCias tipai priskirti Centrinés ir Ryty Europos $alims,
i§ kuriy vienas jvardijamas kaip postkomunistinis konservatyvus (Lenkija, Cekija, Vengrija ir
Slovénija), o kitas — postkomunistinis uzuomazginis (angl. rudimentary) (Estija, Latvija, Lietuva
ir Slovakija). Sioms $alims biidingas nedidelis imigranty srautas (ypa¢ uzuomazginio tipo), o tai
nesudaro dideliy socialiniy politiniy jtampy ir nevercia keisti imigracijos politikos. Sios $alys
neturi stiprios imigranty integracijos j darbo rinka ir socialinés apsaugos politikos (ten pat). Ap-
rasydamas Siuos tipus autorius mazai démesio skiria pac¢ios gerovés valstybiy $iose Salyse cha-
rakteristikoms, be to, néra autoriaus paaiskinamo ir argumentavimo dél dviejy pokomunistiniy
geroveés valstybiy tipy i$skyrimo, nes $ie tipai turi daugiau bendry nei juos skirianc¢iy bruozy.
Siekiant i§ dalies sumazinti $ig argumenty spraga, kita dalis skirta gilesnei vienos i§ pokomunis-
tiniy $aliy — Lietuvos — migracijos rezimy, gerovés valstybés ir migracijos sasajy analizei.

LIETUVOS MIGRACIJOS REZIMY, GEROVES VALSTYBES IR MIGRACIJOS SASAJY ANALIZE

Pagal migracinius srautus Lietuva §iuo metu yraemigracijos, oneimigracijos valstybé. Saliesbend-
rasis emigracijos rodiklis yra vienas didziausiy ES - 2017 m. §is rodiklis sieké 16,9 vienam takst.
gyventojy. Nuo 1990 m. i§ $alies i$vyko per 700 tikst. Lietuvos gyventojy (Europos migracijos
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tinklas 2018). Per pastaruosius desimt mety (2008-2017) emigravo 165,5 tikst. zmoniy, bend-
rasis emigracijos rodiklis po truputj auga nuo 2,9 2008 m. iki 7,2 vienam tikst. gyventojy
2017 m. (Lietuvos statistikos departamentas 2018). Nors imigracija paprastai siejama su uzsie-
nie¢iy atvykimu j $alj, Lietuvoje didzigja dalj imigranty sudaro i$ uzsienio grjZtantys Lietuvos
pilieciai — 2015 m. jie sudaré net 83 % visy atvykstanciyjy. 2017 m. pastebima kintanti tenden-
cija, nes lietuviai jau tesudaré apie puse visy imigravusiy zmoniy (Europos migracijos tinklas
2018). Itin iSauges griztanciyjy skaicius aiskinamas tuo, kad 2009 m. jvedus privalomojo sveika-
tos draudimo prievole daugiau Zmoniy deklaruoja tiek savo atvykima, tiek ir i$vykima (Europos
migracijos tinklas 2018). Imigranty didéjimas taip pat siejamas su auganciu darbo jégos triku-
mu, kai nuo 2006 m. imta aiskiai suvokti, kad Lietuvai tritksta darbuotojy statybos, transporto,
paslaugy ekonomikos sektoriuose, nes daug darbuotojy emigravo (Sipavic¢iené, JerSovas 2010).
Nors 2009-2010 m. pasauliné finansiné krizé buvo pristabdziusi imigracijos srautus j Lietuva,
nuo 2012 m. $ie srautai vél pradéjo didéti.

Pagal imigranty integracijos politikos indeksg Lietuva yra tik pusiaukeléje sudarant palan-
kias imigranty integracijos salygas ir uzima 34 vietg i§ 38 $aliy, kuriose $is indeksas buvo skai-
¢iuojamas. 2014 m. blogiausia padétis Lietuvoje buvo sudarant imigranty integracijos salygas
politinio dalyvavimo ir §vietimo srityse, kurios $iame indekse labiausiai susijusios su galima
socialine nauda $aliai (Migrant Integration Policy Index 2015). Tai patvirtina T. Papadopouloso
teiginj apie silpng imigranty integracija ir socialing apsauga pokomunistinése Salyse.

2014 m. buvo patvirtintos naujos Lietuvos migracijos politikos gairés, kuriose deklaruoja-
ma, kad yra laikomasi ES laisvo darbo jégos judéjimo principo ir kontroliuojama imigracija i§
tre¢iyjy Saliy (Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2014). Taip pat prioritetu lieka kai kurios uzsie-
nieciy kategorijos, kurioms gali bati taikomos palankesnés imigracijos procediiros: lietuviy kil-
meés uzsienieciai, uzsienieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai arba atvyke mokytis, dirbti aukstos
kvalifikacijos darbus, steigti naujas darbo vietas ar investuoti Lietuvoje, prieglobs¢io prasytojai
ir pan. Sioms imigranty grupéms nustatomos palankesnés atvykimo salygos, supaprastinamos
ir palengvinamos administracinés procediiros, susijusios su leidimy dirbti ir gyventi Lietuvoje
suteikimu (ten pat). Taip skatinamas selektyvus imigranty pritraukimas ir humanistinis pagal-
bos teikimas prieglobscio prasytojams.

Siekiant jgyvendinti $ias gaires 2014 m. buvo patvirtintas UzZsienieciy integracijos politikos
igyvendinimo 2015-2017 mety veiksmy planas. Siame plane numatytas ir skirtas finansavimas
teikti integracijos priemones (daugiausia informacijos teikimo, kalbos mokymo ir konsultaci-
ju); skatinti uzsienie¢iy dalyvavimg visuomenés gyvenime ir veikloje (numatyta tik tobulinti
teisés aktus, reglamentuojancius uzsienie¢iy profesiniy kvalifikacijy pripazinima); informuoti
visuomene apie pozityvius migracijos aspektus; stiprinti specialisty, dirban¢iy uzsienieciy in-
tegracijos ir teisétos migracijos srityse, bendradarbiavima ir gebéjimus (Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija 2014). Nors Siame plane zengiami tam tikri Zingsniai
link geresnio imigranty integravimo, ta¢iau numatytos priemonés néra pakankamos ir mazas ju
finansavimas taip pat kelia abejoniy, kad imigranty integracija artimiausiu metu pagerés.

Tiek statistiniai imigracijos rodikliai, tiek imigranty politikos priemoniy i$vystymas, taikant
migracijos magneto teorijos prielaidas, gali bati susijes su bendra silpna Lietuvos gerovés situa-
cija. Pasak L. Gudzinsko, Lietuvoje ,,gerovés valstybés raida islieka inertiska, nors finansavimo
salygos jstojus j Europos Sajunga geréjo“ (Gudzinskas 2014: 124). Lietuvos gerovés valstybei ba-
dinga ,,socialinio draudimo sistemos vir§enybé, didelé apréptis, bet santykinai Zemas socialiniy
pasalpy lygis, socialinés apsaugos sistemos perémimas i$ sovietinés praeities’, tad ji priskiriama
pokomunistiniam gerovés rezimui (Aidukaite 2009: 35; Kovaliov, Simanavi¢iené, Pekeliené 2011:
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551). Per 2008-2009 m. krize iSryskéjo ir tam tikri liberalaus modelio elementai, kai ,,uz savo
gerove tampa atsakingas pats zmogus® (Aidukaité ir kt. 2012: 355, 357). Apibendrinant galima
daryti prielaida, kad, viena vertus, dideli emigracijos ir mazi imigracijos mastai i$ dalies yra dél
silpnos Lietuvos gerovés situacijos, kita vertus, tokie emigracijos ir imigracijos mastai nesudaro
salygy gerovei stipréti. Prie maZzo imigracijos srauto taip pat prisideda Lietuvoje taikomas grieztas
kontroliuojamos migracijos rezimas tre¢iyjy aliy pilie¢iams (i$skyrus prieglobscio prasytojus).

ISVADOS

Migracijos srauty ir gerovés valstybés santykis yra nevienareik§miskas. IS vienos pusés, stip-
resnis geroveés valstybés i§vystymo lygis tampa migracijos traukos veiksniu, i§ kitos pusés, silp-
nesnis gerovés valstybés i§vystymo lygis, atvirksciai, tampa migracijos postimiu. Migracijos
sprendimams jtaka daro skirtingi migracijos ir skirtingi gerovés valstybés rezimai. Be to, jvairiis
geroveés valstybés aspektai (pvz., $eimos ir nedarbo pasalpos) turi skirtinga poveikj migracijos
sprendimams. Tadiau galima atvirkstiné priklausomybé tarp gerovés valstybés ir imigracijos,
nes dideli imigracijos srautai gali paveikti gerovés valstybés dosnuma. Jei Zemos kvalifikacijos
darbuotojy imigracija padidina socialines i$laidas, tai aukstos kvalifikacijos — priesingai.

Yra stiprios gerovés valstybés ir skirtingy migracijos rezimy sasajos. Laisvas migracijos
rezimas neriboja imigranty srauty, ir gerovés valstybés dosnumas pritraukia daugiau imigranty,
taciau didesnei daliai maziau kvalifikuoty imigranty, kuriems dazniau nei kvalifikuotai darbo
jégai reikia gerovés valstybés paramos, o jie patys nedaug gali prisidéti prie gerovés valstybés
augimo. Tai gali lemti dalies patencialiy imigranty sprendimus neimigruoti j gerovés valstybe.
Kai migracijos rezimas yra apribotas, gerovés valstybé labiau pritraukia aukstesnés kvalifikacijos
imigrantus, galin¢ius daugiau prisidéti prie gerovés valstybés augimo.

Skirtingi gerovés valstybés rezimai daro didele jtaka migracijos srautams: skirtingy tipy
geroveés valstybés turi skirtingo stiprumo imigracijos trauka. Ji skiriasi ir dél imigracijos formuy:
darbo imigranty, pabégéliy, prieglobscio prasytojy ir imigranty be dokumenty. Nors liberalus,
konservatyvus korporatyvinis ir socialdemokratinis gerovés valstybiy tipai tarpusavyje skiriasi,
taciau, palyginti su pokomunistiniu tipu, jie labai skiriasi imigracijos trauka, nes srautai j Sias
$alis yra nepalyginamai didesni. Be to, gerovés rezimas yra tik vienas i§ traukos veiksniy, daug
lemia atlyginimy skirtumai, darbo rinkos salygos, mokes¢iy sistema, socialiniai tinklai ir kt.

Lietuvos atvejo analizé atskleidé, kad $alyje vyrauja stiprus kontroliuojamos migracijos re-
zimas ir silpna gerovés valstybé. Budingi labai dideli emigracijos ir santykinai mazi imigracijos
srautai. Esant gana silpnam gerovés valstybés isvystymui Lietuvoje sunku tikeétis, kad bus tei-
kiamas didesnis démesys imigranty gerovei. Tai patvirtina prielaida, kad gerovés valstybés tipas
daro didele jtaka imigranty pasirinkimui. Galima teigti, kad mazos gerovés valstybés siilomos
garantijos sunkiau pritraukia darbo imigrantus, tai atitikty ,,gerovés magneto® teorijos atvirksti-
nio taikymo logika. Tac¢iau reikty jvertinti ir kontroliuojancios migracijos rezimo jtaka.

Kartu $i analizé iSryskino baisimy migracijos ir gerovés valstybés tyrimy kontiirus, ypac
zvelgiant i$ emigracijos $aliy pozitrio tasko. Laikantis ,,gerovés magneto” teorijos atvirkstinio
taikymo logikos biity verta patikrinti, kiek emigracijos ir imigracijos mastai yra nulemti silpnos
geroveés valstybés ir kokig jtakg nekvalifikuotos ir kvalifikuotos darbo jégos emigracija daro to-
lesniam gerovés valstybés vystymuisi. Be to, dar atlikta labai mazai tyrimy, analizuojanciy at-
virkstine priklausomybe tarp imigracijos bei socialiniy islaidy - ar ir kokiu btidu imigracija silp-
nina gerovés valstybe, bei migracijos politikos (pvz., migracijos rezimo) jtaka gerovés valstybei.

Gauta 2018 10 23
Priimta 2018 11 08
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INGRIDA GECIENE-JANULIONE
Migration and Welfare State: The Coherence Between
Welfare State, Migratory Regimes and Migration Flows

Summary

This article examines the relationship between different types of the welfare state, mi-
gration regimes and changes in migration flows. It discusses the implications and lim-
itations of the ‘welfare magnet’ theory explaining the impact of welfare regimes on mi-
gration flows as well as the interactions between migration regimes and welfare state
situations. Also the impact of different welfare state regimes on migration flows is pre-
sented there. In Lithuania, as well as in other countries with a high level of emigration,
the relations between the welfare state, migration regimes and migration are not fully
explored; therefore, the article also presents the case study of Lithuania in order to pro-
vide guidelines for further studies in this field.

Keywords: welfare state, migration, migration regime



