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Straipsnyje analizuojami vietos politinés lyderystés ir politinés tapatybés poky¢iai, ak-
centuojant jvairias savivaldybés mero kaip pagrindinio savivaldos vadovo socialinio
ir politinio kapitalo konstravimo dimensijas. Vietos lygmens politiné lyderysté trak-
tuojama kaip procesas, kurj jgalina politinio kapitalo judéjimas siekiant paskirstyti ir
kontroliuoti vietos lygmens politinius ir socialinius i$teklius. Siekiama atskleisti, kiek
skirtingoms visuomenés grupéms svarbi sukaupta mero administraciné, visuomeniné
ir dalyvavimo politiniuose procesuose patirtis, lemianti gana skirtingus mero lyderys-
tés stilius ir vaidmenis vietos bendruomeniy gyvenime. Gyventojy apklausos rezultatai
parodé, kad meras labiau suvokiamas kaip veikly administratorius, o ne politikas, ge-
bantis pavesti sprendimy priémimo galig savivaldos valdymo strukttroms. Empiriniai
tyrimo rezultatai rodo skirtingas gyventojy nuostatas, akcentuojancias aisky palanku-
ma kolektyvinio vietos politiniy sprendimy priémimo struktarai.

RaktaZodziai: politinis kapitalas, vietos politiné lyderysté, vietos bendruomené, meras

JVADAS

Pirma karta Lietuvoje jgyvendintas tiesioginiy mero rinkimy modelis 2015 m. skatina disku-
tuoti apie vietos lygmens politinés lyderystés poky¢ius. Sioje analizéje politinés lyderystés (angl.
political leadership) savoka traktuojama kaip politinio kapitalo akumuliacija ir cirkuliacija, jgali-
nanti kalbéti ne tik apie formaly vadovavimo stiliy, bet kur kas platesne socialiniy rysiy palai-
kymo, galios paskirstymo ir interesy derinimo prasme (Kjaer 2013). Savivaldybés meras $iuo
atveju simbolizuoja specifinj politinés lyderystés profilj, kuriam priskiriami ne tik formalas jsi-
pareigojimai priimti racionalius sprendimus, bet ir galimybé atstovauti rinkéjams, panaudojant
sukauptg politinj ar socialinj kapitala. Straipsnyje politinio kapitalo savoka suprantama kaip
individualus politinio jgalinimo gebéjimas, leidziantis identifikuoti skirtingus politinio lauko
interesus ir juos derinti arba mobilizuoti (Serensen, Torfing 2003). Analizuojamas tik vienas
savivaldos problematikos klausimas, susijes su besikei¢ianc¢iu mero kaip vietos politinio lyderio
vaidmeniu. Teoretikai, nagrinéjantys tiesioginiy mero rinkimy modelj Europos salyse, paprastai
analizuoja struktarinius tiesioginiy mero rinkimy poky¢ius vie$ojo valdymo sistemoje (Baldini
2002). Kiti sutelkia démesj j pasikeitusius mero santykius su kitais administraciniais savivaldos
padaliniais kalbant apie funkcine diferenciacija, politinio kapitalo artikuliacija (Copus 2004;
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2009; Denters 2006; Wollmann 2008; 2014). Tiriant savivaldos lygmenius Lietuvoje, daugiausia
démesio buvo skiriama savivaldos teisiniam statusui ir institucinei sandarai (Astrauskas 2002,
2004), pilie¢iy jtraukimui j savivaldg ir vietos bendruomeniy problematikai (Nefas 2007; Dvo-
rak 2009). Tiesiogiai renkamy mery reforma nagrinéjama Zvelgiant i§ politiniy diskusijy lauko
(Mazylis, Lescauskaité 2015), tac¢iau visuomenés liikes¢iai ir nuostatos jvairiy savivaldos refor-
my jgyvendinimo klausimais, i$ jy ir mero institucijos pertvarkos, mazai nagrinéti.

Straipsnyje keliami pagrindiniai diskusiniai klausimai: kokie yra gyventojy lakesciai ir
nuostatos vietos politinés lyderystés klausimais? Kokios yra vietos politinio lyderio (tiesiogiai
renkamo savivaldybés mero) tapatybés konfigaracijos? Kiek svarbios skirtingos socialinio ir
politinio kapitalo dimensijos, jgalinancios politinj veiksmg, leidziantj telkti skirtingus vietos
lygmens politinius, ekonominius ir bendruomeninius i$teklius? Pagrindinis straipsnio tikslas
yra atskleisti, kaip Lietuvos gyventojai vertina tiesiogiai renkamo mero vaidmenj, atsizvelgiant
j mery sukaupta socialinj ir politinj kapitalg. Pirmojoje dalyje apibendrinamos svarbiausios
vietos politinés lyderystés dimensijos, akcentuojant mero kaip savivaldybés politinio ir admi-
nistracinio lyderio vaidmeny kaita. Antrojoje ir treciojoje straipsnio dalyse pristatomos meto-
dologinés gairés ir apibendrinami gyventojy apklausos rezultatai, siekiant atsakyti j klausima,
kokius likesc¢ius ir nuostatas turi Lietuvos gyventojai dél vietos politinés lyderystés. Straipsnis
baigiamas teoriniy ir empiriniy analizés aspekty apibendrinimu.

VIETOS POLITINES LYDERYSTES DEKONSTRAVIMAS: KELIOS POLITINES TAPATYBES DI-
MENSIJOS

I$skiriami pagrindiniai vietos politinés lyderystés démenys, i§ dalies remiantis socialinio ir po-
litinio kapitalo samprata, leidZiancia pabrézti politinés, socialinés ir ekonominés galios akumu-
liacijos reiskinj. Politinés lyderystés samprata padeda identifikuoti socialinés jtakos procesus,
nubréziancius takoskyra tarp egzistuojancios institucinés savivaldos lygmens sarangos ir indi-
vidualiy gebéjimy akumuliuoti socialinj kapitalg. Egzistuoja jvairtis savivaldybiy institucinés
struktaros modeliai, kuriuose mero vaidmuo yra skirtingas (Mouritzen, Svara 2002). Principi-
niy modeliy alternatyvos atsiranda dél kitose $alyse valdzios vykdymo jgaliojimy dalijimo (ne-
dalijimo), vadovy j tam tikras funkcines vietas skyrimo tvarkos ir funkcijy, atliktiny tam tikro-
se funkcinése vietose, gretinimo varianty (Astrauskas 2004). Europos $alyse tiesioginiai mero
rinkimai kelia vis didesnj visuomenés susidoméjima, aktyviau dalyvaujama vietos rinkimuose,
jgyjama didesné mero atskaitomybé gyventojams (Denters, Rose 2005: 255). Stipraus mero mo-
delis turi du pagrindinius privalumus: atskaitinguma ir dinamiskumo galimybe. Mero veikla
yra lengvai identifikuojama, jis turi realias galimybes jgyvendinti rinkéjy poreikius. Kita vertus,
néra garantijy, kad meras dirbs efektyviai ir teisétai. Valdzia sutelkta vieno asmens rankose kelia
grésme veiklos skaidrumui, gali paskatinti korupcijos atsiradima (Denters, Rose 2005).

Kas sieja politinj kapitalg ir mery lyderyste? Politinis kapitalas suprantamas kaip kapitalas
(iStekliai), kurj politikai naudoja jtikinti nusileisti kitus galios turétojus. Dazniausiai socialinio
ir politinio kapitalo analizé siejama su jtakingiausiais P. Bourdieu (1986), J. Colemano (1988)
ir R. Putnamo (1995) darbais. Anot P. Bourdieu, politinis kapitalas suprantamas kaip tam tikra
socialinio kapitalo variacija, kuri jgyjama dél pasitikéjimo ir pripazinimo (Bourdieu 1986). Kai
kurie tyrinétojai politine lyderyste sieja su politiniu kapitalu, kuris suvokiamas per politinio
kapitalo akumuliavimo ir i§dalinimo procesa. U. Kjaeris, perzvelges keliy lyderystés tyrinéto-
jy darbus, konstatuoja, kad terminas politinis kapitalas daznai yra vartojamas kaip politinés
lyderystés alegorija. Kitaip tariant, kuo labiau grupés lyderis patenkina grupés poreikius, tuo
daugiau jis sukaupia politinio kapitalo politinéje rinkoje (Kjaer 2013: 255).
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Vis délto politinis kapitalas gerokai skiriasi nuo socialinio kapitalo. Jeigu socialinis kapita-
las reiskia pasitikéjima, atsirandantj per socialinj bendravimga pilietinéje visuomenéje, tai poli-
tinis kapitalas reiskia individo galias politinei veiklai, kurias jis sukaupia aktyviai dalyvaudamas
politiniuose procesuose (Serensen, Torfing 2003: 610). E. Sorsen ir ]. Torfingas politinj kapitala
traktuoja kaip keliy elementy visuma, kuria sudaro jgalinimas (angl. empowerment), gebéjimai
(angl. endowment) ir politinis identitetas. Tiek formalis, tiek neformaliis gebéjimai, jgalinantys
veikéjus veikti tam tikrose situacijose, taip pat materialieji ir nematerialieji iStekliai ir kognity-
vinés kompetencijos sudaro visuma, leidziancia efektyviai veikti politiniame lauke. Visos $ios
skirtingos galios jgyjamos saveikaujant veikéjams, bet institucinis veiksmo kontekstas ir tinkla-
veika taip pat vaidina svary vaidmenj formuojant veikéjo politinio mokymosi procesa. Tinkla-
veika leidZia jgyti dar daugiau teisiy, resursy ir kompetencijy dél efektyvaus jsitraukimo j tinklus
(Serensen, Torfing 2003: 624-626).

Atlikta nemazai tyrimy, apibrézianciy skirtingus mero profesinés tapatybés profilius dél
savivaldybés mero politinés, administracinés ar visuomeninés patirties. Pavyzdziui, kei¢iantis
vietos politikos reik$Smei ir atsirandant daugiau erdvés nepartiniams savivaldybiy vadovams, at-
siranda konkurencija tarp mery kandidaty, kurie priklauso vietos politinei partijai, ir nepartiniy
kandidaty (Boogers, Voerman 2010; Gendzwill, Zéttak 2014; Vampa 2016). Mero partiskumo
svarba Europos savivaldybése traktuojama gana skirtingai. Mero priklausymas politinei partijai
svarbesnis tose $alyse, kur meras renkamas tarybos nariy, o ne gyventojy (pvz., Svedijoje visi
merai yra partiniai). Gyventojams mero partiskumas mazai svarbus ,,naujosios demokratijos*
Salyse (Kukovi¢ et al. 2016). Rinkéjams taip pat svarbu ne tik mero asmeninés savybés, bet ir jo
patirtis, ,,gimtasis“ rysys su savivaldybe, bendruomene, kitaip tariant, ,vietinés Saknys®. Zemy-
ninés Europos $alyse 73,5 % mery buvo gime ar auge toje pacioje savivaldybéje, Centrinéje ir
Vidurio Europoje ,vietiniy $akny“ turéjo 61,4 % mery (Steyvers, Reynaert 2006: 54).

Apibendrinant galima teigti, kad politinio kapitalo apibrézimai gana fragmentiski, taciau
tokie aspektai kaip gebéjimas derinti skirtingy interesy grupiy poreikius, bendruomenés jgali-
nimas ir aktyvus socialiniy rysiy palaikymas tampa viena svarbiausiy vietos politinés lyderystés
analizés dimensijy.

TYRIMO METODOLOGIJA

Empiriniai duomenys. Sio straipsnio empiriniy duomeny analizéje naudoti atrinkti Lietuvos
gyventojy apklausos tyrimo klausimai, susij¢ su keliomis svarbiausiomis vietos politinés lyde-
rystés socialinio kapitalo dimensijomis (tiesiogiai renkamo mero politinés, administracinés ir
visuomeninés patirties svarbos vertinimas). Vykdant tyrima ,, Lietuvos merai: politinés lyderys-
tés démenys vietos savivaldoje“ 2016 m. kovo-balandzio mén. buvo atlikta reprezentatyvi Lie-
tuvos gyventojy nuo 18 mety apklausa, kurios tikslas — atskleisti Lietuvos gyventojy pozitirj
vietos valdymo poky¢ius (n = 1 006).

Tyrimo instrumentas ir kintamieji. Siekiant i$siaigkinti gyventojy nuomoneg apie savival-
dybés mero lyderystés profilj, buvo pateikti klausimai apie mero administracinés, politinés ir vi-
suomenings patirties svarba. Analizei pasirinkti keli anketos klausimai, nurodantys politinio ir
socialinio kapitalo dimensijas: socialiniy rysiy palaikymo svarba, bendruomeniné veikla ir politi-
nés nomenklatiirinés veiklos patirtis. Analizéje buvo siekiama identifikuoti skirtingus gyventojy
socialiniy grupiy likesc¢ius dél tiesiogiai renkamo mero atsizvelgiant j pagrindinius sociodemo-
grafinius kintamuosius — amziy, iSsilavinimg, gyvenamaja vietove, profesinj uzimtuma. Vienas
svarbiausiy politinio kapitalo aspekty yra politinio lyderio gebéjimai patenkinti heterogenisky
visuomenés grupiy poreikius naudojant atitinkamas interesy derinimo strategijas (Kjaer 2013).
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Siuo atveju  mero institucijos fenomeng zvelgiama vertinant jvairiy visuomenés grupiy likes-
Cius ir nuostatas.

TYRIMO REZULTATAI: VIETOS LYDERIO SOCIALINIO IR POLITINIO KAPITALO DIMENSIJOS
IR GYVENTOJY LUKESCIAI

Vertinant apklausos rezultatus, diskutuojama, kas svarbiau merui: disponuojami neformalis
socialiniai tinklai, ankstesnés profesinés patirties metu jgytas socialinis kapitalas ar institucis-
kai apibrézty funkcijy vaidmuo. Diskutuojama, ar institucinés logikos padiktuota struktara,
leidzianti iskilti uz politinius sprendimus atsakingiems asmenims, sukuria vietos politinei ly-
derystei palankias salygas. Politinis kapitalas $iuo atveju turi biiti vertinamas kaip svarbus i3-
teklius, leidziantis akumuliuoti jvairius vietos lygmens socialinius, politinius ir ekonominius
interesus bei nustatantis derybiniy galiy ribas.

Ar meras vertinamas kaip administratorius? Vienas i$ svarbesniy klausimy — ar tiesio-
giai i§rinktas meras turi turéti vadovavimo ir administracinés veiklos patirties, leidziancios
efektyviau koordinuoti ir paskirstyti turimus savivaldybés iSteklius. Pateiktos aprasomosios sta-
tistikos rezultatai (1 lentelé) rodo, kad, Lietuvos gyventojy nuomone, merui labai svarbu turéti
administracinio darbo patirties. Jei pazvelgtume j atskiras respondenty amziaus grupes, jauni
respondentai (18-29 mety) administracinio ar vadybinio darbo patirtj vertina maziau, palyginti
su vyresnio amziaus respondentais (1 lentelé). 86,2 % respondenty, kuriy amzius nuo 30 iki 49
mety ir 82,1 % vyresniy nei 50 mety amziaus teigia, kad vienas svarbiausiy mero pozicija apibré-
ziandiy aspekty yra per ankstesne karjera sukaupta administracinio darbo patirtis.

1 lentelé. AmZiaus priklausomybé nuo mero administracinio darbo patirties vertinimo, % (N = 979)

Merui svarbu turéti AmZiaus grupés Chi-kvadrato koef.
administracinio darbo
patirties 18-29 m. 30-49 m. 50 m. ir daugiau
Nesvarbu 10,9 53 52
Nei nesvarbu, nei svarbu 16,3 8,5 12,6
17,169**
Svarbu 72,8 86,2 82,1
I$ viso 100 100 100

©0t b = 0,005 p < 0,015 * p < 0,05.

2 lentelé. I3silavinimo priklausomybé nuo mero administracinio darbo patirties vertinimo, % (N = 979)

Me}' u svar.b " turett ATt . Chi-kvadrato
administracinio darbo Issilavinimo grupés
. koef.
patirties
N.ebalgt'fls Vidurinis | .. . S.p €¢ | Aukitasis
vidurinis vidurinis / kolegija
Nesvarbu 9,7 8,4 3,6 3,8 21,946**
Nei nesvarbu, nei svarbu 13,6 15,2 8,7 8.2
Svarbu 76,7 76,4 87,7 88
I$ viso 100 100 100 100

0 p =0,000; ** p <0.01;* p <0,05.
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Vertinant i$silavinimo kintamajj, keliama prielaida, kad mero profesinis aktyvumas gali bati
svarbus kintamasis, apibréZiantis ,,tinkama“ vietos politinio lyderio paveiksla. 2 lenteléje pateikti
duomenys rodo, kad egzistuoja statistiné priklausomybé tarp respondenty issilavinimo grupiy
ir mero administracinio darbo patirties svarbos vertinimo. Kuo respondentas labiau issilavines,
tuo jam svarbiau, kad meras turéty administracinio darbo patirties. Tikétina, kad, respondenty
jsitikinimu, sukaupta vadovavimo ir administraciné patirtis yra vertintina kaip svarbi vietos poli-
tinio lyderio charakteristika, leidZianti tinkamai valdyti ir koordinuoti savivaldos isteklius.

Kaip pateikta 2 lenteléje, net 88 % respondentai, turintys aukstajj i$silavinima, ir 87,7 %
respondenty, turinciy specialyjj vidurinj ar koleginj i$silavinimus teigia, kad merui yra svar-
bu turéti administracinio darbo patirties. Priesingai, kuo Zemesnis issilavinimas, tuo profesiné
patirtis turi maziau reik§meés (kad nesvarbu turéti administracinio darbo patirties teigé 9,7 %
respondenty, turin¢iy nebaigta vidurinj i$silavinima, 8,4 % turintys vidurinj i$silavinima). Sta-
tistiniai skirtumai tarp atskiry amziaus kategorijy néra itin ryskas, ta¢iau atskleidzia skirtingy
gyventojy grupiy likescius vertinant mero kaip savivaldybés administracinio vadovo ir lyderio,
gebancio sutelkti interesy grupes bruozus.

Savivaldybés dydis ir mero profesinés patirties vertinimas. Lietuvos savivaldoje merai
dazniausiai yra vietiniai partijy lyderiai, aukstas pozicijas partijos hierarchijoje pasieke politikai,
turintys stipry vietiniy politiniy partijy palaikyma (VRK 2015). Siais atvejais partiniai jsiparei-
gojimai leidZia jgyti profesionalaus politiko reputacija ir Zinomuma vietos politikoje. Taip pat
nustatytas rysys tarp rinkimy sistemos ir partiskumo bei mery galimybiy pasiekti §j posta. Poli-
tiko patirtis taryboje prie$ tampant meru yra negatyviai susijusi su tiesioginiais mero rinkimais
ir pozityviai susijusi su partiskumu, t. y. tose $alyse, kur merai renkami tiesiogiai, jie turi mazai
patirties taryboje ir daznai nepriklauso partijai. Europos Salyse, kur merus renka tarybos nariai,
jie blina partiniai ir turi ilgesne patirtj taryboje (Lazauskiené 2016).

Rezultatai atskleidé gyvenamosios vietovés (savivaldybés dydzio) kriterijaus svarba. Mies-
ty gyventojai maziau vertina mero politine patirtj savivaldybés taryboje ir partine priklauso-
mybe, palyginti su mazesnémis savivaldybémis. Egzistuoja statistinis rysys tarp savivaldybés
dydzio ir respondenty nuostaty dél mero partiskumo. Didmiesciy gyventojai maziausia vertina
mero priklausyma politinéms partijoms (palaiko tik 24 % respondenty) (3 lentelé). Mazéjancia
mero partiskumo dimensijg atskleidzia ir kitose Ryty Europos $alyse atlikti tyrimai. Pavyzdziui,
Slovénijoje, kur merai renkami tiesiogiai jau nuo 1994 m., partiniy mery nuolat mazéja. Per pa-
skutinius rinkimus, 2014 m., iSrinkta net 54 % nepartiniy mery (Kukovi¢ et al. 2016: 700). Taip
pat stebima partiniy mery mazéjimo tendencija didelése savivaldybése (per 10 000 gyventojy),
jose partiniy mery sumazéjo beveik 6 % (Egner et al. 2018). Lenkijoje nepartiniy mery per de-
§imtmetj sumazéjo nuo 40 iki 35 %.

Ankstesne politine patirtj taryboje labiausiai palaiko kaimiskyjy savivaldybiy gyventojai
(79,3 %) ir tik 61,4 % didmiesc¢iy gyventojy (3 lentelé). Taigi didéjant savivaldybés dydziui, mazé-
ja mero politinés patirties svarba. Taip pat menkai vertinamas ir mero tapatinimasis su konkrecia
teritorija (3 lentel¢). Panasis tyrimai kitose Europos $alyse rodo, kad dauguma mery turéjo pa-
tirties vietinéje savivaldybés taryboje iki tampant meru (Kjaer 2006). Tokiy mery buvo daugiau
Siaurés Europos $alyse ir tose Salyse, kur merai renkami netiesiogiai (t. y. ne gyventojy, o tarybos).

Kita svarbi socialinio kapitalo dimensija yra susijusi su mero patirties savanoriskose organi-
zacijose, bendruomenése ar verslo sektoriuje vertinimu. Jeigu pazvelgtume j skirtingas gyventojy
kategorijas pagal jy uzimtumg, matytume, kad dirbantys privac¢iame sektoriuje labiausiai verti-
na ankstesnés mero patirties visuomeniniame sektoriuje svarbg (65,1 % respondenty pazymé-
jo kaip svarby aspekta). PrieSingai, dirbantieji valstybiniame sektoriuje ne itin palankiai vertina
mero patirtj priva¢iame sektoriuje (21,8 % respondenty pazymeéjo, kad $i patirtis yra nesvarbi, tik
38,7 % mano, kad svarbi) (4 lentel¢). Sie rezultatai panasis ir kituose tyrimuose dél mero patirties
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3 lentelé. Mero politinés patirties svarbos vertinimas ir gyvenamosios vietovés dydis, %

Gyvenamoji vietove Chi-kvadrato koef.
Meras turi bati politinés partijos narys (é)"
Kaimas Miestas | Didmiestis
Nesvarbu 39,5 41,9 44,2
Nei nesvarbu, nei svarbu 31,2 22,6 31,8 13,306***
Svarbu 29,3 35,5 24
I§ viso 100 100 100
Meras turtl tureti darbp §avzlvaldybes Kaimas Miestas  Didmiestis
aryboje patirties
Nesvarbu 9,2 10,4 9,6
. . 35,805***
Nei nesvarbu, nei svarbu 11,5 17,8 289
Svarbu 79,3 71,9 61,4
1§ viso 100 100 100
Svarbu, k'fld meras bﬁtl} SIMIES 1T UZAULES Kaimas Miestas  Didmiestis
toje pacioje savivaldybéje
Nesvarbu 21 22,3 31,6
. . 31,164***
Nei nesvarbu, nei svarbu 24,4 21,2 30,8
Svarbu 54,6 56,6 37,7
I§ viso 100 100 100
6 p =0,000; ** p <0,01;* p <0,05.
'N=966;*N =978;> N =982.
4 lentelé. Mero darbinés patirties vertinimo svarba, %
L .. Chi-kvadrato
Merui svarbu turéti darbo Profesinio uZimtumo kategorijos Koef
patirties savanoriskose -
organizacijose ar . .Dllll')a Dirba valstybiniame
e e Nedirba privaciame sektoriuje
sektoriuje
Nesvarbu 11,7 10,1 11,7 10,201%
Nei nesvarbu, nei svarbu 28,3 24,8 38,3
Svarbu 60 65,1 50
I§ viso 100 100 100
. " Dirba . -
Merui svarbu turéti darbo . R Dirba valstybiniame
. R . ., Nedirba privaciame .
patirties privaciame sektoriuje . sektoriuje
sektoriuje
Nesvarbu 17,1 16,5 21,8 9,945+
Nei nesvarbu, nei svarbu 35,1 29,5 39,5
Svarbu 47,8 54,1 38,7
I§ viso 100 100 100

% p =0,000; ** p <0,01;* p <0,05.
'N=962;>N = 965.
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nevyriausybinése organizacijose, bendruomenése. Pavyzdziui, Anglijoje ir Airijoje apie pusé
mery turéjo patirties mokykly tarybose, o Cekijoje — parapijy tarybose (Kjaer 2006: 81).

Empiriniai tyrimo rezultatai rodo, kad skirtingos politinio ir socialinio kapitalo konfigi-
racijos leidzia i§ dalies kalbéti apie skirtingus vietos gyventojy lakes¢ius ir nuostatas dél vietos
politinés lyderystés. Skirtingi politinés tapatybés profiliai, kuriuos formuoja gyventojy liikesciai,
i$ dalies atskleidzia mechanizma, konvertuojantj politinius ir socialinius gebéjimus j daugia-
reik$mj vietos lyderio paveiksla.

ISVADOS

Straipsnyje buvo siekiama i$analizuoti vietos politinés lyderystés tendencijas, remiantis Lie-
tuvos gyventojy nuostatomis ir lakesciais dél savivaldybés mero, kaip pagrindinio savivaldos
reprezentacinio lyderio, socialinio ir politinio kapitalo. Empiriniai apklausos rezultatai paro-
dé, kad skirtingos gyventojy grupés teikia nevienodg reik§me¢ mero turimai administracinei,
visuomeninei ir dalyvavimo politiniuose procesuose patirciai, kuri formuoja gana skirtingus
mero vaidmenis vietos bendruomeniy gyvenime. Likesc¢iai mero atzvilgiu yra labiau siejami
su administratoriaus ar vadybininko vaidmeniu, taciau kai kuriais atvejais maziau vertinamas
politiko kaip mediatoriaus tarp skirtingy interesy grupiy vaidmuo. Rysys su vietos bendruome-
ne (bati uzaugusiam ar dirbusiam toje savivaldybéje) taip pat néra vertinamas kaip itin svarbus
lyderystés rodiklis, o maziausia svarbus — priklausymas politinei partijai. Statistiné koreliacija
tarp skirtingy respondenty socialiniy-demografiniy kintamuyjy (gyventojy amziaus, i$silavini-
mo, darbo sektoriaus ir gyvenamosios vietovés dydzio) ir jvairiy mero patirties dimensijy verti-
nimo atskleidzia gana fragmentiska vietos politinés lyderystés paveiksla. Akivaizdu, kad skirtin-
gos gyventojy nuostatos akcentuoja didelj palankuma kolektyvinio vietos politiniy sprendimy
priémimo struktiirai.

Galima remtis K. Steyversu ir H. Reynaertu, kurie teigia, kad mery patirties profiliai at-
spindi tam tikra deterministing socialing diferenciacija, kai sukauptas socialinis, ekonominis ir
politinis kapitalas tampa svarbia prielaida, suteikiancia svary pagrinda vietos politinei lyderystei
(Steyvers, Reynaert 2006). Akivaizdu, kad ir gyventojy nuostatos, pabrézian¢ios mero, gebancio
akumuliuoti ir efektyviai panaudoti politinj ir socialinj kapitala, vaidmenj simbolizuoja besikei-
¢iandias vietos politiniy sprendimy priémimo struktaras ir galios santykius.
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AISTE LAZAUSKIENE, JURGA BUCAITE-VILKE

Defining the Local Leadership Profile: What is the Best
Mayor for Lithuanian Citizens?

Summary

The article focuses on the changes in local political leadership and political identity
emphasizing different dimensions of the social and political capital of the municipality
mayor. The main objective is to reveal how different societal groups perceive the polit-
ical, administrative and community experience of the mayor determining the complex
profiles of local political leadership and role in local communities. The theoretical dis-
cussion is complemented with the results of the representative public opinion survey
of Lithuanian inhabitants performed in February-March 2016. The empirical results
reveal different perceptions of the mayor image which is more based on the ‘manage-
rial’ leadership style rather than considering him as a politician. The relationships with
the local community are perceived as less significant which also reveals the weak identi-
fication within local issues and fragmented social interactions with a variety of interest
groups. The results contribute to the discussion on different value profiles and patterns
of residents towards collective action and local political identity.

Keywords: democratic participation, self-governance, civic participation, local leadership,
political capital, mayor



