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Nuo narystés Europos Sagjungoje (ES) pradZios Lietuva dalyvavo 2004-2006 ir 2007-
2013 m. ES fondy finansavimo projektinéje veikloje. Tre¢iasis finansavimo etapas vyks-
ta $iuo metu ir straipsnyje jis neanalizuojamas. Kiekvienu laikotarpiu buvo keliami
skirtingi tikslai: pirmuoju - pagrindinis socialinis prioritetas buvo investuoti j sociali-
nei politikai jgyvendinti reikalingg infrastruktiirg, antruoju - paremti didesne pridéti-
ne verte kuriancius projektus — sanglaudos skatinimg, paslaugy kokybe, Zzmogiskuosius
iSteklius. Kaip ES iskelti ir nacionaliniu lygmeniu pritaikyti tikslai jgyvendinami sa-
vivaldybiy lygmeniu bei kiek kiekviena savivaldybé realizavo ES fondy finansuojamy
projekty, néra Zinoma. Siame straipsnyje pristatomas ES finansuoty socialinés politi-
kos projekty pasiskirstymas Lietuvos savivaldybése. Projekty jgyvendinimo statistika
pateikiama sudarant kiekybinius ES finansuoty socialinés politikos projekty Zeméla-
pius savivaldybése. Sudaryty Zemélapiy analizé suskirsto savivaldybes i penkias kate-
gorijas pagal jgyvendinty projekty skaiciy. Pirmojo finansavimo laikotarpiu projektai
tarp savivaldybiy pasiskirsté netolygiai, ta¢iau atotrukis tarp didZiyjy Lietuvos miesty
buvo gana proporcingas savivaldybiy dydzZiui. Antrojo finansavimo laikotarpiu Vil-
niaus ir Kauno savivaldybése jgyvendinty projekty skai¢ius padidéjo atitinkamai ke-
turis ir penkis kartus. Vertinant visg ES projekty finansavimo 2004-2013 m. laikotarpj,
didziausias ES finansuoty projekty potencialas buvo realizuotas dvejuose didziuosiuo-
se Lietuvos miestuose — Vilniuje ir Kaune. Sie didieji miestai jgyvendino ES finansuo-
jamus projektus neproporcingu atotrukiu tiek nuo tre¢io pagal dydj $alies miesto, tiek
nuo kity savivaldybiy.

RaktaZzodziai: Europos Sajunga, socialiné politika, ES parama, ES parama savivaldybése

JVADAS

Apie Europos Sajungos (ES) ir $aliy nariy socialinés politikos rysj randama skirtingos mokslinés
literat@iros. Vieni $altiniai teigia, kad ES $aliy nariy socialiné politika yra veikiama ES politikos
ir vykstancio europeanizacijos proceso, kurio metu niveliuojasi ES ir nacionaliniai politiniai
sprendimai, strategijos (Kvist, Saari 2007). Kiti nurodo, kad i$analizavus ES vaidmenj $aliy na-
riy socialinei politikai rezultatus nenustatyta reik§mingo poveikio (Deacon 2000; Deacon, De
La Porte 2004; Aidukaité ir kt. 2012). Europeanizacijos procesas yra sudétingas mechanizmas,
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kuriam identifikuoti reikalingi kompleksiniai tyrimai, kurie Lietuvoje dar neatlikti. Galime su-
rasti kelis atliktus tyrimus apie ES poveikj socialinei politikai, ta¢iau tai neapima europeaniza-
cijos proceso. Uzsienio mokslininkai doméjosi, kokig reikséme globalios organizacijos (Pasaulio
bankas, Pasaulio valiutos fondas, Jungtinés Tautos ir kt.) ir ES formuojama politika turi for-
muojant $aliy kandidaciy socialine politika. Konkreéiai Lietuvos atveju doméjosi mokslininkai
B. Deaconas ir C. De La Porte (2004). Jie pabrézé, kad 1990-2003 m. jgyvendintas ES finansa-
vimas pagal PHARE programa neturi kolektyvinés atminties, ir jos poveikio jvertinti nebandé.
Vertindami ES ir globaliy organizacijy jtaka, tyréjai pateiké iSvadas, kad globalios organizaci-
jos, ypa¢ Pasaulio bankas, turéjo daugiau jtakos formuojant Lietuvos socialine politikg nei ES.
Lietuvos mokslininkai apie globaliy organizacijy ir ES vaidmenj Lietuvos socialinei politikai
doméjosi mazai. Tik praéjus nemazai laiko nuo B. Deacono ir C. De la Porte publikuoty tyri-
my, mokslininkai (Aidukaité ir kt. 2012) vél iskélé §j klausimg, atlike interviu su ekspertais apie
globaliy organizacijy ir ES poveikj Lietuvos socialinei politikai. Mokslininkai papildé ankstes-
nes i$vadas - formuojant Lietuvos socialine politika po nepriklausomybés atkirimo, globalios
organizacijos turéjo didesnés jtakos nei ES. ES poveikis vertinamas kaip edukacinis, pazintinis,
tac¢iau ne lemiamas vykdant politinius sprendimus. Svarbu paminéti, kad $ie tyrimai neapémé
laikotarpio, kai Lietuva tapo ES nare (2004).

Mokslininkai B. Deaconas ir C. De La Porte ES poveikj Lietuvos socialinei politikai ver-
tino pagal ES rekomendacijy ir veiklos skatinimo programy jgyvendinimg Lietuvoje. Visi trys
Lietuvos atvejo tyrimai pateiké vieningg i$vada, kad ES poveikis Lietuvos socialinei politikai
yra simbolinis, ta¢iau, remiantis europeanizacijos teorijos $alininky nuomone, Lietuva atitinka
bitinas salygas sékmingam europeanizacijos procesui — yra maza, ekonomiskai silpna valstybé,
iSlaikanti didelj atotrtikj tarp Salies ir ES ekonominiy bei socialiniy rodikliy (Deacon, Hulse
1997; Casey 2004; Deacon 2007; Kvist, Saari 2007). Sis skirtumas tarp ES ir Lietuvos socialinés
situacijos yra ryskus, pavyzdziui, 2004 m. Lietuvoje islaidos socialiniams reikalams sieké 14 %,
kai tuo metu ES $alyse vidutini$kai buvo skiriama 26,4 % biudzeto. Lietuva kaip nauja ir silpnes-
né valstybé naré turéjo visus pozymius pasiduoti europeanizacijos procesui. Europeanizacijos
teorijos procesui keliamos salygos ir moksliniy tyrimy rezultaty neatitikimas implikuoja, kad
reikalinga papildoma moksliné informacija apie Lietuvos atvejj.

Socialinés politikos mokslininkai P. Graziano, S. Jacquot, B. Palieras (2011), tyre ES jtaka
$aliy nariy socialinei politikai, priéjo prie i$vados, kad norint i$siaiskinti, kokia reik$éme ES turi
$aliy socialinei politikai, reikia tyrimg pradéti ne nuo ES kuriamos politikos, o nuo konkrecios
$alies vidaus veiksmuy, analizuoti, kaip nacionaliniu lygmeniu yra taikomos ES strategijos, poli-
tika, ES ribojimai ir jgaliojimai, paskirstomi ES fondai ir jy remiami projektai.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti 2004-2006 m. ir 2007-2013 m. ES fondy lé§omis finan-
suoty socialinés politikos projekty pasiskirstyma tarp Lietuvos savivaldybiy. Darbo objektas
yra 2004-2006 ir 2007-2013 m. ES fondy léSomis finansuoti socialinés politikos projektai ir
jy pasiskirstymas tarp savivaldybiy. Analizuojant jgyvendinty projekty sarasus buvo remtasi
projektais, kurie priskirti Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kompetencijai. ES finan-
suoty socialinés politikos projekty pasiskirstymas Lietuvos savivaldybése atskleidzia geografinj
ES finansuoty socialinés politikos projekty i$sidéstyma, suteikia ziniy apie Salies vystymosi to-
lyguma, kuris Lietuvai yra svarbus nuo pat nepriklausomybés atkirimo (BPD 2009). Lietuvai
tapus ES nare buvo atlikta i§sami Lietuvos situacijos analizé. Joje nurodoma, kad ekonominis ir
socialinis atotrtikis tarp Lietuvos savivaldybiy, prasidéjes nuo nepriklausomybés atkarimo iki
ES narystés, nesumazéjo, todél geografinis socialinés politikos projekty issidéstymas suteiks pa-
pildomy Ziniy apie tai, kaip j tai buvo atsizvelgiama 2004-2013 m. ES finansavimo laikotarpiu.
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Pirminé informacijos analizé buvo atliekama Microsoft Office paketo Excel programa - pro-
jektai suskirstyti pagal savivaldybes. I$filtruota informacija analizuota geografine informacine
programa QGIS. Buvo sudaryti jgyvendinty ES projekty zemélapiai savivaldybése.

ES IR SALIY NARIY SAVEIKA FORMUOJANT NACIONALINE SOCIALINE POLITIKA

Nors socialiné politika yra nacionaliné ES $aliy nariy prerogatyva, o ES uzima tik pataréjo po-
zicija, taciau ES ir $aliy nariy santykis socialinés politikos klausimais yra palaikomas atvirojo
koordinavimo metodu. Tiesiogiai ES nekoordinuoja $aliy socialinés politikos sprendimy, ta¢iau
ES fonduose yra numatytos biudzeto islaidos socialiniams tikslams pasiekti. Fondy remiami
projektai turi atitikti bendrus ES strategijos tikslus. Jei ES poveikis $alims gali vykti strateginiu,
ekonominiu, politiniu lygmeniu, tai projekty finansavimas yra dalis $aliy socialinés politikos
formavimo proceso, j kurj suteikdama finansine paramg jsiterpia ES.

Pagal ES Lisabonos (2000-2010 m.), o véliau jg pakeitusios strategijos ,,Europa 2020 tiks-
lus - visi veikéjai turi bati mobilizuoti, kad bity pasiekti strategijos socialiniai tikslai (Balkyté,
Tvaronaviciené 2010). ,,Visi“ reiSkia ir visas savivaldybes, kuriy vaidmuo yra svarbus jgyvendi-
nant $alies socialing politikg bei uztikrinant gyventojy socialine gerove. Savivaldybés socialinés
politikos formavime nedalyvauja, taciau jos yra arciausiai vietos gyventojy ir vietos ekonominiy
struktiry, joms tenka svarbus vaidmuo ne tik teikiant socialines paslaugas ar parama, bet ir
plétojant partneryste, riipinantis uzimtumu, susiejant verslo ir socialinius interesus.

Valstybés ir savivaldybiy lygmeniu ES poveikis socialinei politikai gali btiti vertinamas ir
jauciamas skirtingomis perspektyvomis, taciau pagrindinis yra strateginis bei ekonominis ES
poveikio lygmuo. Strateginiu lygmeniu poveikis identifikuojamas tais atvejais, kai $alies sociali-
né politika yra formuojama remiantis ES politinémis gairémis. Finansinis poveikis atpazjstamas
tada, kai socialinés politikos veiksmai realizuojami i ES biudZeto. Daznai strateginis ir finansi-
nis lygmuo vertinamas kartu. Strateginis lygmuo dazniau dominuoja ekonomiskai stipresnése
savivaldybése, o ekonomiskai silpnesnése dazniau pastebimas vien ekonominis lygmuo, kada
savivaldybés poreikiai priderinami prie ES fondy reikalavimy projekty finansavimui gauti (Ca-
talano, Graziano 2016).

Remiantis moksliniais tyrimais yra Zinoma, kad Lietuva kaip ES projektus jgyvendinantis
subjektas néra linkusi jgyvendinti ty ES projekty, kurie neatnesa tiesioginés finansinés naudos
(Aidukaité ir kt. 2012). Tai leidZia daryti prielaidg, kad Lietuvai, kaip ekonomiskai silpnam sub-
jektui, ekonominé ES pagalba yra priimtina. Kaip pavyzdys — Lietuvos tikio subjektai, privatiis
bei viesieji, yra linke gauti ekonomine ES parama dél ekonominio nestabilumo ir finansiniy
iStekliy poreikio.

S. Catalano ir P. Graziano (2016) pazymi, kad savivaldybiy lygmeniu ES poveikis priklauso
nuo to, kaip stipriai yra centralizuotas $alies valdymas. Neretai pacios savivaldybés ES vaidmenj
socialinei politikai nuvertina dél ES ir nacionaliniy tiksly ar prioritety dubliavimosi. Kol ES
strateginés gairés, tikslai ir finansavimas pasiekia savivaldybe, visa tai bina praéje¢ nacionalines
procediiras, po kuriy strategijos adaptuojamos pagal nacionalinius prioritetus bei skelbiamos
valstybiniy subjekty. Lietuvoje ES finansavimas gali biti perskirstomas per Socialinés apsaugos
ir darbo ministerija arba per viena i$ penkiy institucijy, kurios administruoja ES finansuojamus
projektus. Taip ES projektai, kol $aukimo forma pasiekia paraiskos teikéja, gali bati suniveliuoti
su nacionaline sistema.

P. Graziano ir kt. (2011), atlikdami ES poveikio vertinima valstybiy socialinei politikai,
taip pat atliko ir tyrimus savivaldybiy lygmeniu. Mokslininkai pazymi, kad finansavimo gali-
mybes i$mano ir daugiau su ES finansuojamomis galimybémis domisi tos savivaldybés, kurios
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ekonomiskai yra silpnesnés. Tokios savivaldybés iesko finansy pritraukimo galimybiy ir randa
bidy, kaip poreikj suderinti su realiu finansavimu. Savivaldybés, kurios ekonomiskai ir socia-
liai laikosi tvirtai, yra maziau linkusios dométis ES finansavimo galimybémis, joms jdomesnis
strateginis ES lygmuo. Tokioms savivaldybéms labiau riipi ES teikiamos ekonominés garantijos,
socialinés srities Zinios ir gebéjimas pasinaudoti geraja patirtimi. Kaip atskleidé projekty pasis-
kirstymas tarp savivaldybiy, Lietuvos atvejis $io tyrimo rezultaty nepatvirtina, kadangi musy
Salyje yra priesinga situacija — ES projektiniu finansavimu daugiausia pasinaudojo ekonomis-
kai stipriausios savivaldybés. Pazymétina, kad atvejai, kai ES finansavimas gaunamas socialinés
politikos reformai $alyje jgyvendinti, néra priskiriami savivaldybiy projektams. Tokio projekto
pavyzdys Lietuvoje gali biti valstybinés reformos, kurios apima ir savivaldybes, pavyzdziui, dar-
bo birzos reformos ir 2004-2006 m. finansavimo laikotarpio projektai, kurie daugiausia buvo
planuojami centralizuotai. 2004-2006 m. socialinés politikos fondy dalis apémé infrastruktiros
karima ir gerinima: fondai buvo planuojami centralizuotai, skelbiamos jy galimybés ir projektai
finansavimui gauti. Savivaldybés pretendavo jgyvendinti tokius projektus, kurie atitiko keliamus
reikalavimus. Projekty pasiskirstymas tarp savivaldybiy atskleidzia, kad pirmojo finansavimo
laikotarpiu, kai projektai buvo infrastruktirinio pobudzio, projekty pasiskirstymas buvo toly-
gesnis nei véliau, kai projekty pobudis pasikeité j sanglaudos projektus, reikalavusius didesnés
pridétinés vertés. Ne vien savivaldybiy dydis ar projekty pobudis lemia netolygumus tarp savi-
valdybiy. Jtakos turi kompleksiniai veiksniai, apimantys dydj, intelektinio ir zmogiskojo kapita-
lo skirtumus, ekonomine savivaldybés situacijg ir kitas sudétines aplinkybes.

Tai, kad ES finansuojami projektai reikalauja specifiniy ziniy bei gebéjimy, pagrindzia ir
didziuosiuose miestuose karu su ES finansavimo laikotarpiu pradétos steigti ES projektus para-
$yti ir administruoti padedancios privacios jmonés.

Lietuvoje per abu analizuojamus finansavimo laikotarpius jgyvendinta 1 200 projekty:
2004-2006 m. — per 500 projekty, priskirty Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kompe-
tencijai, 0 2007-2013 m. jvykdyta keliais $imtais daugiau — beveik 800 projekty (Finansy minis-
terija 2017).

2004-2013 M. ES FINANSAVIMO LAIKOTARPI10 PROJEKTY PASISKIRSTYMAS LIETUVOJE
Lietuvai tapus ES nare 2004 m. prasidéjo vadinamojo ,tranzitinio laikotarpio® 2004-2006 m.
ES parama Lietuvai, padéjusi skatinti uzZimtuma, naujy darbo viety kirima, amortizavusi pri-
sitaikymg prie rinkos poky¢iy. ES finansiné parama buvo naudojama pagal Bendrojo progra-
mavimo dokumente (BPD) 2004-2006 m. numatyta programg. Pagrindinis 2004-2006 m. fi-
nansavimo laikotarpio tikslas buvo stiprinti nacionalinj tikj bei jo konkurencinguma, spartinti
peréjima prie ziniy ekonomikos, kuriai nataraliai bidingas ekonomikos ir uzimtumo augimas,
skatinti ziniy ekonomikos ir Lietuvos vystymasi (BPD 2004). 2004-2006 m. Bendrajame pro-
gramavimo dokumente nurodoma, kad nuo nepriklausomybés atgavimo $alyje didéja plétros
skirtumai tarp Lietuvos apskric¢iy. Ekonominé plétra turi tiesioginés jtakos socialinei gyventojy
situacijai — skurdui, socialinei atskirciai, priklausomumui nuo socialiniy paslaugy ar iSmokuy.
Paramos strategijos ir gautas finansavimas nejpareigojo issikelti regioniniy ar savivaldybiniy
tiksly. Svarbiausia buvo pasiekti balansa tarp daugiau ir maziau i$sivysciusiy regiony, kad plétra
Salyje bty tvari ir tolygi. Vienas i§ pagrindiniy plétros plano prioritety buvo investicijos i fizine
infrastruktiirg siekiant skatinti socialine ir ekonoming plétrg. Daugiausia $io laikotarpio finan-
suoty projekty buvo orientuoti j infrastrukttiros kiirima - tai pastaty paskirties keitimo darbai,
pastaty pritaikymo socialinéms paslaugoms darbai, mokymo jstaigy, vaiky namy, seneliy namy
rekonstrukcijos, $ildymo tkiy rekonstrukcijos ir kt.
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2004-2006 m. finansavimo laikotarpiu projekty jgyvendinimas savivaldybése (1 pav.) pa-
siskirsté j penkias kategorijas. Vilniaus miesto ir rajono savivaldybé sudaro atskira pirmaja kate-
gorijg. Antroji — Kaunas, Klaipéda, jy miesty ir rajony savivaldybés. Tre&ioji — Panevézio, Siau-
liy miesty ir rajony savivaldybés bei Sakiy, Silalés, Mazeikiy, Telsiy ir Akmenés savivaldybés.
Ketvirtoji — Pasvalio, Rokiskio, Silutés, Taurages, Pagégiy, Jurbarko, Kazly Rados, Vilkaviskio,
Marijampolés, Kalvarijos savivaldybés bei Alytaus miesto ir rajono savivaldybés. Penktajai ka-
tegorijai priklauso visos likusios savivaldybés. Didieji trys miestai jgyvendino didesnj, savo dy-
dziui proporcinga, projekty skaiciy, taciau treciojoje kategorijoje yra tik dviejy, toliau pagal dydj
esanciy, Siauliy ir Panevézio miesty savivaldybés. Nors dalis projekty buvo planuoti centralizuo-
tai, jvertinus infrastruktariniy vienety skaiciy jie nepasiskirsté tolygiai pagal savivaldybiy dydi.
Priezastys gali buti ne tik savaiminis netolygus paskirstymas, bet ir nevienodi socialinés politi-
kos poreikiai bei skirtinga po nepriklausomybés savivaldybése susidariusi situacija ir kad dalis
projekty buvo orientuoti j kompetencijy ugdymo programas, skirtas zmogiskyjy istekliy baklei
Lietuvoje gerinti. Tai reiskia, kad pirmuoju finansavimo etapu buvo skirtas finansavimas Zmoniy
kompetencijoms kelti. Daugiausia tokiy projekty finansuota pagal vieng ir dvi remiamy veikly
sritis: ,,Parama pramonés ir verslo jmoniy darbuotojy mokymui“ ir ,,Parama valstybés ir savi-
valdybiy institucijy ir jstaigy darbuotojy mokymui® Privatlis projektai, skirti privaciy jmoniy
darbuotojy kompetencijoms gerinti, gali sudaryti netolygy projekty pasiskirstyma, kadangi pri-
vatiis Tikio subjektai negali buti skirstomi pagal savivaldybiy dydj, taciau jie taip pat yra svarbis
savivaldybiy ekonomikai. Projektai, skirti savivaldybiy institucijy darbuotojy kompetencijoms
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gerinti, ne tik tiesiogiai turéjo jtakos savivaldybiy efektyvumui ir intelektinio kapitalo augimui,
bet galéjo turéti reiksmés kitais ES finansavimo laikotarpiais jgyvendinant ES socialinés politikos
projektus, orientuotus j Zinias, kompetencijas ir zmogiskuosius resursus.

2004-2006 m. skirta parama socialinei sri¢iai Lietuvai buvo itin reik§minga, nes sudaré
salygas pasiruosti antrajam finansavimo laikotarpiui, investavus j infrastruktirg pereiti j auks-
tesne pridéting verte kurianciy investicijy jgyvendinimg 2007-2013 m.

2007-2013 m. finansavimo laikotarpiu (Zr. 2 pav.) buvo jgyvendinta daugiau projekty
nei pirmuoju, projektai buvo skirti socialiniam dialogui kurti, paslaugy plétrai ir kokybei uz-
tikrinti, mokymams, $vietimui ir kitoms Zmogiskuosius isteklius stiprinan¢ioms priemonéms
jgyvendinti.

Antrojo finansavimo laikotarpiu isliko penkios projekty pasiskirstymo kategorijos. Pirma-
sias dvi uzima Vilniaus ir Kauno miesty bei rajony savivaldybés. Trecioji kategorija — Alytaus,
Klaipédos, Panevézio, Siauliy miesto ir rajono bei Mazeikiy savivaldybés. Ketvirtoji ir penktoji
kategorijos apima panasy skai¢iy savivaldybiy. Antrojo finansavimo laikotarpiu atotrikis tarp
Vilniaus ir kity miesty iSaugo. Rezultatai po pirmojo finansavimo laikotarpio parodé, kad prio-
ritetu turi buti ekonomiskai silpnesniy savivaldybiy parama. Antrojo finansavimo laikotarpio
zemélapyje tai neatsispindi. Vertinant bendra abiejy laikotarpiy projekty pasiskirstyma savival-
dybése (zr. 3 pav.) dar labiau iSryskéja ne tik atotriikis tarp didziyjy ir mazesniyjy miesty, taciau
ir atsiskleidzia itin didelé projekty koncentracija Vilniaus ir Kauno savivaldybése. Pirmuoju
laikotarpiu Vilniaus ir Vilniaus miesto savivaldybése jgyvendinti 71 projektas, antruoju — 305
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3 pav. 2004-2013 m. ES finansuoty projekty pasiskirstymas tarp savivaldybiy

projektai. Lyginant laikotarpius projekty jgyvendinimas padidéjo 4,2 karto. Pirmuoju laikotar-
piu Kauno savivaldybéje jgyvendinta 31 projektas, tai yra perpus maziau nei sostinéje. Antruoju
laikotarpiu Kauno savivaldybé realizavo 171 projekta socialinés politikos srityje ir projekty jgy-
vendinimg rodiklj padidino 5,5 karto. Nors antruoju laikotarpiu Kauno miesto rezultatai page-
réjo penkis kartus, taciau atotrikis nuo Vilniaus isliko beveik dvigubas. Jei Klaipédos miesto ir
rajono savivaldybés pirmuoju laikotarpiu ganétinai proporcingai atsiliko nuo Kauno ir jgyven-
dino 21 projekta, tai antruoju laikotarpiu atotrikj bty paaiskinti sudétingiau. Jgyvendinti tik 28
projektai, tad atsilikimas nuo Vilniaus ir Kauno miesty bei rajono savivaldybiy yra akivaizdus.
Analizuojant 2004-2013 m. socialinés politikos jgyvendinty projekty rodiklius negalima
atsiriboti nuo informacijos, kad atotriikis tarp savivaldybiy Lietuvoje itin pastebimas ne tik pro-
jekty srityje, taciau vertinant ir bendra savivaldybiy socialing, ekonoming situacija. Penkiuose
didziuosiuose Lietuvos miestuose 2013 m. skurdo rizikoje ir socialinéje atskirtyje gyveno 23,8 %
miesto gyventojy, 2014 m. §i dalis sumazéjo iki 19,1 %. Mazuosiuose Lietuvos miestuose socia-
linéje atskirtyje ir skurdo rizikoje gyveno 29,3 % (2013) ir 29,2 % (2014) gyventoju, i jy kaimo
regionuose atitinkamai 40,8 ir 32,2 % (Statistikos departamentas 2015). Lietuvos socialiné padé-
tis buvo komplikuota ir prie$ ES finansavimo laikotarpj. Lietuvai prisijungus prie ES, socialiné
gyventojy padétis nesieké ES vidurkio. 2004 m. Lietuvoje socialiniams reikalams buvo skirta
13,3 % biudzeto, t. y. beveik du kartus maziau nei santykinai skyré kitos ES salys - 27,2 %. 2004
2006 m. finansinio laikotarpio ataskaitose pazymima, kad socialinés politikos srityje jgyvendin-
tos priemonés neturéjo efektyviy rezultaty ir minima, jog ataskaity rengimo patirtis gali bati
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pritaikyta planuojant 2007-2013 m. finansavimo laikotarpj, taip pat nurodoma, kg reikéty ko-
reguoti siekiant geresniy rezultaty. Finansy ministerijos ataskaitoje pabréziama, kad prasidéjus
antrajam finansavimo laikotarpiui 2008 m. pirmajame kvietime teikti paraiskas buvo skatinami
tie paraisky teikéjai, kurie traukty investicijas j maziau ekonomiskai i§plétotus regionus (BDB
vertinimy apzvalga 2009). Taciau akivaizdu, kad taip nejvyko. Nors antruoju finansavimo laiko-
tarpiu, palyginti su pirmuoju, buvo jgyvendinta 300 projekty daugiau, 374 projektai i§ bendro
projekty skai¢iaus buvo jgyvendinti Vilniaus ir Kauno miesto bei rajono savivaldybése.

ISVADOS

ES finansuoty socialinés politikos projekty pasiskirstymas tarp Lietuvos savivaldybiy néra to-
lygus, i$skirtinai didelj projekty skai¢iy jgyvendino Vilniaus ir Kauno savivaldybés. Pirmuo-
ju finansavimo laikotarpiu atotriikis tarp didziyjy miesty Vilniaus, Kauno ir Klaipédos buvo
proporcingas jy dydziui, tac¢iau antrojo laikotarpio jvykdyty projekty skai¢ius miesto dydzio
proporcijos neislaiké.

Netolygy projekty pasiskirstyma tarp savivaldybiy galéjo lemti kompleksinés priezastys.
Pirma, kad projektus savivaldybése gali jgyvendinti privatis ir viesieji subjektai. Viesyjy subjek-
ty pasiskirstymas tarp savivaldybiy nebitinai atitinka jy dydj. Daliai ES finansuoty projekty
reikalingos ir projekta jgyvendinancio subjekto investicijos, todél tiek vieSosioms jstaigos, tiek
privacioms jmonéms gali trikti nuosavy lésy. Jtakos gali turéti ir zmogiskieji iStekliai, kadangi
daugiausia projekty lokalizuojasi didziuosiuose miestuose, kur susitelkes didziausias intelektinis
kapitalas. Europeanizacijos tyréjai pazymi, kad politinés, $alies strateginés ir valdymo priezastys
taip pat yra svarbios skirstant ES resursus. P. Gazolini savo tyrimuose i$skiria du netolygaus
resursy paskirstymo démenis - tarpzinybinj bendradarbiavima ir savivaldybiy arc¢iausiai centri-
nés valdzios efekta. Abu mokslininko paminéti kriterijai aktualtis Lietuvai. Tarpzinybinio ben-
dradarbiavimo stoka yra valstybiniu lygmeniu identifikuota Lietuvos problema, o didziausios
projektiniy dalies jgyvendinimas Vilniuje atitinka buvimo ar¢iausiai centrinés valdzios veiksnj.
Projekty Zemeélapis tik iliustruoja netolygy projekty pasiskirstyma ir jo poveikj kitam finansa-
vimo laikotarpiui. Nors po 2004-2006 m. finansavimo laikotarpio ataskaitose pazymima, kad
nezilrint j netikslumus yra svarbu atsizvelgti j tolygy resursy paskirstyma bei prioritetiniais
laikyti tuos paraisky teikéjus, kurie atstovauja labiausiai atitolusioms savivaldybéms.

Geografinis projekty pasiskirstymas tik iliustruoja netolygumus, o priezas¢iy identifika-
vimas reikalauty kompleksinés Lietuvos atvejo analizés. Reikéty atkreipti démesj j institucinius
veiksnius paskirstant fondus ir jgyvendinant prioritetus nacionaliniu lygmeniu, taip pat savi-
valdybiy politikos veiksnius ir turimus resursus, leidziancius prisidéti prie nacionaliniy tiksly

jigyvendinimo gerinant savivaldybés ekonoming ir socialine situacija.
Gauta 2018 03 29
Priimta 2018 11 08
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MONIKA USELYTE-KRAVCIONOK

The Distribution of EU-funded Projects Relating to
Social Policy in Lithuanian Municipalities in 2004-2006
and 2007-2013

Summary

From the start of membership in the European Union (EU), Lithuania implement-
ed two EU funding periods, from 2004 to 2006 and from 2007 to 2013. The current
funding period for 2014-2020 is not covered. During each period, different goals were
raised. The first period was dedicated for infrastructure projects which was important
to provide the basis for further development. Mostly social service centers, pre-primary
education institutions, elderly care centers, schools and other social service infrastruc-
ture have been improved or developed. During the second financing period, the aim of
projects was to develop social dialogue, services and service quality assurance, life-long
education and human resources. Because of the absence of knowledge how EU-funded
projects are distributed by Lithuanian municipalities this article attempts to answer this
question. This article presents the distribution of EU-funded social policy projects in
Lithuanian municipalities. All projects are quantitatively mapped.

The analysis of the maps divides municipalities into five categories according to
the number of implemented projects. During the first funding period, projects were
unevenly distributed in municipalities, but the gap between the major cities of Lithuania
was quite proportional to the size of municipalities. During the second funding period,
Vilnius and Kaunas municipalities increased the number of realised projects by four and
five times, respectively.

For the whole period 2004-2013, the largest potential of EU-funded projects was
realised in the two major cities of Lithuania, Vilnius and Kaunas, with a disproportion-
ate gap between them and both the third largest city and other municipalities.

Keywords: European Union, social policy, Lithuanian social policy



