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Liberalioje demokratinéje valstybéje visuomenés nuomoné
tampa privaloma valdymo dalimi. Kiekviena politiné galia,
siekdama jgyvendinti vienus ar kitus politinius tikslus, privalo
taikyti ir specifinius liberaliai demokratijai budingus valdymo
instrumentus. Taciau toks uzdavinys politinéms galioms tam-
pa nemenku i$sukiu, kadangi Siuolaikinés visuomenés - tai
sudétingas, ypa¢ diferencijuotas skirtingy grupiy interesy,
jsivaizdavimy ir suvokimy socialinis darinys. [vairios speci-
finés visuomenés gyvenimo sritys (energetika, sveikata, Svie-
timas ir t. t.) skirtingy socialiniy veikéjy dazniausiai vertina-
mos nevienodai ar net radikaliai prieingai, todél, siekdama
priimti pozityvius ir konstruktyvius sprendimus, politiné ga-
lia turi atsizvelgti arba konstruoti vie$gja nuomone taip, kad
ji baty palanki konkrediai jgyvendinamai politikai. Viena i§
tokiy priemoniy yra jvairiy riziky konstravimas ir visuomenés
jtikinéjimas. Lietuvoje ne kartg yra nagrinétas visuomenés
pozitris j jvairius energetinio saugumo klausimus [1, 2], poli-
tiky idéjos [3, 4], taciau iki Siol nuomoniy skirtumai nebuvo
gretinami ar analizuojami tarpusavyje.

Visuomenés ir atskiry jos grupiy subjektyviai suvokiama
energetikos sektoriaus ir jo plétros rizika tampa ypac svarbiu
tyrimo objektu, siekiant valdyti energetikos grésmes ir rizikas
bei numatant visuomenés grupiy elgesi. Liberalioje demo-
kratinéje valstybéje riziky apskaic¢iavimas bei jy viesinimas
gali bati panaudotas kaip ypac¢ svarbus energetikos politikos
igyvendinimo (ne)sékmingas veiksnys. Valdysenos teorija
analizuoja jvairiy galios institucijy pozitirius ir pastangas pa-
naudoti rizikas, paveikti ir jtikinti pilie¢ius bati palankiai nu-
siteikusius vykdomos politikos tiksly atzvilgiu.

Esminis dabarties Lietuvos energetikos politikos priori-
tetas — energetiné nepriklausomybé — vienu metu aprépia ir
strateginius $alies interesus, pavyzdziui, integracija j Europos
Sajungos energetikos sistemg ir priklausomybés nuo Rusijos
energijos iStekliy mazinima, ir visuomenés likescius jsigyti
energija uz kaip jmanoma mazesn¢ kaing [5, 6]. Visuomenés
nuomonés apklausos duomenys rodo, kad Lietuvos gyventojai
teigiamai vertina Salies strateginius interesus, taciau energijos
istekliy kaina jiems yra svarbiausias prioritetas. Pavyzdziui, in-
tegracija j Europos Sajungos energetikos sistemas palaiko dau-
giau nei 70 % respondenty, o 55,3 % sutinka su nuomone, kad
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Rusija naudojasi energijos istekliais, siekdama islaikyti Lietuva
savo jtakos zonoje. Du tre¢daliai (68,7 %) respondenty pirme-
nybe teikia mazoms energijos istekliy kainoms ir tik tre¢dalis
(30,8 %) - salies energetiniam savarankiskumui, kuriam buty
reikalingos didesnés finansinés investicijos bei auganti finan-
siné vartotojy nasta [7].

Straipsnyje valdysenos teorijos pozitriu kritiskai pazvel-
giama j tai, kaip politiniy galiy dokumentais ir vie$ais pareis-
kimais deklaruojama energetinio saugumo politika dera su
tuo pat metu politiniy galiy konstruojama energetinio sau-
gumo rizika bei su visuomenés energetinio saugumo ir rizi-
kos suvokimu. Tikslui pasiekti suformuluoti du uzdaviniai:
pirmas - i$analizuoti energetikos politikos racionalumg (na-
grinéjant valdzios pasirinktos energetinio saugumo politikos
krypties atitikimg visuomenés interesui); antras — iSnagrinéti
konkreciy energetikos projekty jgyvendinimg ir pasekmes
(remiantis visuomenés poziiriu). Visuomenés pozitrio anali-
zé paremta 2013 ir 2017 m. gyventojy apklausomis, o Lietuvos
energetikos politikos — svarbiausiy 2012-2017 m. energetikos
politikos dokumenty ir vie$y pareiskimy turinio analize. Ty-
rimas rodo, kad vie$osios nuomonés neatitikimas politikos
tikslams gali suzlugdyti energetinio saugumo politikos jgy-
vendinima.

Raktazodziai: valdysena, energetinis saugumas, visuomenés
poziuris, politikos analizé

RIZIKOS VALDYSENA ENERGETINIO
SAUGUMO POLITIKOJE

Valdysenos (angl. governmentality) teorijos
plétrai bei jos taikymo Siuolaikinéms neoli-
beralioms valstybéms daugiausia pasitarnavo
pranciizy sociologas Michelis Foucaultas. Anot
C. Gordono, vélyvieji M. Foucaulto tyrinéjimai
skiria ypatingg démesj politiniam valdymui [8].
Kita vertus, kaip pazymi Th. Lemke, M. Fou-
caulto valdysenos samprata netapatina valdymo
su techninémis ar instrumentinémis valdymo
priemonémis, kurias paprastai naudoja politiné
galia ir biurokratija [9]. Valdysena - tai valdymo
taktikos ir institucijy galios santykiy dinamiskos
formos, yra jvairios taktikos, leidzian¢ios nuolat
i$ naujo apibreézti valstybés valdymo kompeten-

cijas, ka gali ir ko ji negali daryti [10]. Taikant
valdysena gyventojams, galima teigti, kad ji api-
budinama kaip vidinis ir i$orinis pilie¢iy valdy-
mas. M. Foucaulto teigimu, galia turi reikstis
per paciy individy saves valdymo formas, todél
valdysena yra subjekty galimy veiksmy lauko
strukt@ravimas ir formavimas [11].

Bendraja reik§me valdymas, M. Foucaulto po-
zitriu, yra visuomenés ir atskiry jos grupiy vei-
kimo btudo suformavimas. Jj sudaro tiek teisétas
politinis ir ekonominis visuomenés jtraukimas,
tiek paciy individy pagal galimybes pasiren-
kamas, svarstomas ir apskaic¢iuojamas elgesys.
M. Foucaulto i$skiria specifing piliecius discipli-
nuojancig ir reguliuojancia valdymo forma, kuri
iskyla vélyvosios modernybés neoliberaliose vi-
suomenése. Si valdymo forma ypatinga tuo, kad ji
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tiesiogiai nenaudoja iSorinés prievartos. Jvairiais
budais, pasitelkdama ziniasklaidg ir kitas medi-
jas, siekia sukonstruoti ir jtikinti visuomene, kad
ji buty palanki jgyvendinamai politikai [12].

Valdysena - tai moderniyjy valdzios formy
mastysena, iSreiSkiama instituty, procedury,
tyrinéjimy, refleksijy, apskaiciavimy ir taktiky
suderintu rinkiniu. Toks rinkinys suteikia ga-
limybe visuomenés valdymui taikyti specifine,
bet kartu sudétingg valdymo formga. Valdysena
apibidinama kaip tam tikra logika ir valdymo
strategija, tai valdymas, turintis savo racionalu-
ma ir technologijas. PrieSingai nei tradicinis i$o-
riSkas visuomenés valdymas, valdysena nesiekia
primesti jstatymy. Ji naudoja taktikas, kuriomis
siekia sutvarkyti visuomenés bukle, kad bty
pasiekti valstybés norimi tikslai [10]. Jtraukda-
ma rizikas, valdysena tampa ypatingu valdymo
budu, badingu siuolaikinéms neoliberalioms vi-
suomenéms [11].

Kadangi individy pasirinkimo ir elgesio pir-
menybés yra susijusios su visuomenés grupiy
jvairiais sociodemografiniais parametrais, jy
pasirinkimo galimos rizikos gali biiti nesunkiai
susiejamos su konkre¢iy sociodemografiniy
parametry gyventojy elgesio statisti$kai apskai-
¢iuojama rizika ir jy vie$inimu. Tokiu budu gali-
ma netiesiogiai paskatinti tam tikras visuomenés
grupes priimti vienus ar kitus sprendimus, kurie
yra palankiis vykdomai politikai. Siuo atveju in-
dividai yra paver¢iami valdymo strategijy objek-
tais [12, 13]. Valdysena, kaip visuomenés valdy-
mo budas, yra jgyvendinama socialinés tikrovés
konstravimu, jtraukiant ir Zmoniy emocijas,
kurias konceptualiai subordinuoja valdysenos
normatyvinés technologijos. Tai reiskia, kad in-
dividy iSgyvenimai padaromi valdymo techno-
logiju objektais. Taikant valdyseng visuomenés
valdymui yra pasinaudojama individy rapes-
¢iais ir nerimu. Kita vertus, jei jvairios valdzios
vykdomos politikos nepasiekia savo tiksly, gali-
ma teigti, kad valdysena netinkamai naudojosi
zmoniy elgesio prioritetais ir buvo neadekvati.

VISUOMENES POZIURIS IR
ENERGETINIO SAUGUMO POLITIKOS
PRIORITETAI

Sékmingas bet kurios energetikos politikos tiks-
ly igyvendinimas visy pirma turéty buti grin-

dziamas sukonstruota ir visuomenei efektyviai
pateikta informacija (pvz., pigis energetikos is-
tekliai, energetikos istekliy gavybos ekologisku-
mas ir t. t.) 2013 m. apklausos duomenys parodé,
kad du trec¢daliai Lietuvos gyventojy nesutiko,
kad yra gerai informuoti apie Lietuvos energe-
tikos problemas (68,7 %), o daugiau nei pusé
(57,3 %) mané, kad ziniasklaida energetikos ak-
tualijas atspindi nepakankamai i$samiai. Situa-
cija nepageréjo ir 2017 m. - 70,7 % teigé, kad
néra gerai informuoti apie Lietuvos energetikos
problemas, ir tik Siek tiek sumazéjo mananciyjy,
jog ziniasklaida energetikos aktualijas neatspin-
di i$samiai (53,3 %).

Gyventojai teigé, kad menkai Zino ir apie
svarbiausius energetikos politikos atsakingus
asmenis ir institucijas. 2013 m. apie valdZzios
institucijy vaidmenj jgyvendinant energetikos
politika daug ir labai daug Zinojo 14,9 % respon-
denty, apie verslo grupiy - 16 %, apie moksli-
ninky-eksperty - 16,6 % ir apie visuomenés
vaidmenj - 16,4 % respondenty (2017 m. Sis
klausimas nebuvo jtrauktas j apklausa).

Minéjome, kad neoliberalioje demokratinéje
visuomenéje sékminga valdysena privalo labiau
atsizvelgti i suinteresuoty grupiy racionaluma, o
energetikos politikos atsakingi veikéjai turi ture-
ti visuomeneés pasitikéjimo kreditg. Taciau racio-
naliai svarstanc¢iomis suinteresuotomis grupémis
sudétinga pasinaudoti, jei gyventojai mano, kad
energetikos politikos formuotojai neatstovauja
visuomenei apskritai ir grupiy atskiriems inte-
resams. Tokiu atveju valdysenos teorija atkreipia
démesj | vykdomy politiky neefektyvumga, kuris
susijes su valdymo formuojamo (dokumenty ir
vie$y pasisakymy) diskurso ir gyventojy nuo-
moniy apie politikos tikslus nesutapimu.

Tyrimas rodo, kad viesasis visuomenés dis-
kursas 2013-2017 m. buvo nepalankus energe-
tikos politikai jgyvendinti. 83,7 % respondenty
atsakomybe uz Lietuvos energetikos problemas
priskyré LR Vyriausybei ir 79,6 % Seimui. Tuo
pat metu 47,1 % respondenty blogai ir labai
blogai vertino politiky bei 47,9 % responden-
ty blogai ir labai blogai valdininky galimybes
efektyviai ir kompetentingai spresti energetikos
problemas. Per 50 % respondenty blogai ir labai
blogai vertino politiky ir valdininky kompeten-
cija, produktyvuma bei atstovavima viesajam
interesui. Galiausiai labai blogai buvo jvertintas
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politiky (58,1 %) ir valdininky (58,3 %) skaidru-
mas. Apibendrinant galima teigti, kad vykdoma
energetikos politikg labai nepalankiai vertino vi-
suomenes diskursas.

Suprantama, kad tokiame kontekste gali susi-
formuoti nesutapimas tarp valstybés vykdomos
energetinio saugumo politikos ir visuomenés
prioritety. Nors dél esminiy Lietuvos visuome-
nés prioritety ir valstybés suformuluoty energe-
tinio saugumo tiksly egzistuoja suderinamumas,
bet visuomenés apklausa parodé, kad ryskiai
issiskiria $io tikslo siekimo budai. Iki 2009 m.
Ignalinos AE uzdarymo Lietuva buvo branduo-
liné valstybé ir net po uzdarymo Sios ambicijos
nebuvo atsisakyta. Visagino AE iki 2012 m. kon-
sultacinio referendumo buvo vienas i§ esminiy
Lietuvos energetinj saugumga turéjusiy uztikrinti
projekty, kuris i$ Salies politinés darbotvarkés
galutinai pasitrauké 2016 m., kai Valstieciy ir
zaliyjy sgjungos suformuota Vyriausybé atvirai
pasisaké prie$ branduoling energetika tiek Lie-
tuvoje, tiek uzsienyje [14]. Visagino atominés
elektrinés (AE) projektas taip pat néra jtrauktas
i naujausig Lietuvos nacionalinés energetinés
nepriklausomybés redakcijg [6]. Galima teigti,
kad Lietuvos politikos pokytj dél Visagino AE
statyby paveiké neigiama visuomenés nuomone.
Kitas projektas, liudijantis stipry priestaravima
tarp energetinio saugumo politikos ir visuome-
nés prioritety, — skalany dujy Zvalgyba ir gavy-
ba. Per pasaulj ritantis skaliny dujy optimizmo
bangai, Lietuva taip pat rimtai svarsté §j Saltinj
ir jzvelgé strateginj jo vaidmenj [15]. Valdyse-
nos teorijos poziiriu, abu Sie projektai leidzia
kalbéti apie to laikotarpio energetinio saugumo
politikos didele nesékme. To meto energetinio
saugumo politikos jgyvendintojai nesugebéjo
tinkamai atpazinti visuomenés prioritety bei su-
prantama ir priimtina kalba argumentuoti pro-
jekty svarbg ir jtikinti jy nauda.

Tyrimas parodé augantj visuomenés nepri-
tarimg tiek branduolinei energetikai (2008 m.
naujos AE statyboms nepritaré 20,9 %, 0 2013 m.
beveik ketvirtadalis (24,1 %) respondenty at-
saké, kad atominés energetikos plétra visai ne-
svarbi arba nesvarbi), tiek skaliny dujy gavybos
plétrai — 28,6 % respondenty mané, kad nesvar-
bu arba visai nesvarbu Lietuvos energetiniam
saugumui [15]. Dél branduolinés energetikos
ir skaliny dujy visuomenés nezinojimas ar ne-

apsisprendimas taip pat buvo aukstas (atitinka-
mai 26,8 % ir 31,7 %). 2017 m. mananciyjy, kad
branduoliné energetika néra svarbus Lietuvos
energetinio saugumo aspektas, jau sieké 42,9 %
(36,9 % svarbus, 20,2 % nezino / neatsaké), o
skaliny dujos - 37 % (41,3 % svarbus, 21,7 %
nezino / neatsake).

2013 ir 2017 m., atliktos reprezentatyvios
visuomenés apklausos atskleidé keleta jdomiy
detaliy apie visuomenés pozitrj j energetinj
sauguma. Visy pirma, kaip ir buvo galima ti-
keétis, labiausiai i$siskyré svarbi arba labai svar-
bi energetikos iStekliy kaina (2013 m. - 89,7 %;
2017 m. - 93,4 %) ir svarbus bei labai svarbus
energetiniy paslaugy tiekimo patikimumas
(2013 m. - 87,9 %; 2017 m. — 91,9 %).

Visuomené labai mazai turi informacijos apie
ypac rec¢iau minimg naftos gavybos plétra; ener-
gijos istekliy diversifikacija (jvairove); energijos
tiekéjy diversifikacija (jvairove); integracija j
bendrg Europos Sajungos energetikos rinka; ge-
béjima pasinaudoti tarptautiniais politiniais ry-
$iais (pvz., ES, NATO) Lietuvos interesams ginti
[15]. 2013 m. 81,8 % respondenty pripazino, kad
energetiné nepriklausomybé nuo kity valstybiy
yra ypac svarbi, ir tik 6,4 % mané, kad nesvarbi
ir labai nesvarbi, 2017 m. — atitinkamai 90 % ir
9,9 %. 2013 m. 72.8 % respondenty mané, kad
integracija | bendrag ES energetikos rinka yra
svarbi ir labai svarbi, tik 5,8 % teige, kad tai ne-
svarbi ir visai nesvarbi. 2017 m. - atitinkamai
77,9 % ir 6,8 % (zr. pav.).

Valdysenos teorija teigia, kad S$iuolaikinés
demokratiskos visuomenés valdymui nebudin-
gas prievartinis jégos naudojimas. Selektyviai
pateikdamas grésmes ir rizikas, valdymas siekia
sukonstruoti konkrecios energetikos politikos
tikslams palanky viesajj diskursa ir netiesiogiai
priversti visuomene sutikti su vienais ar kitais
valdzios sprendimais (pvz., pritarti ar nepritarti
branduolinés energetikos ar skaliny dujy plétrai
ir t. t.). Tadiau Lietuvos visuomenés apklausos
atskleidé, kad didelé visuomenés dalis neturi
pakankamai informacijos apie Lietuvos ener-
getikos politika bei jos problemas. Energetinio
saugumo grésmiy atveju neinformuoty veikéjy
pasirinkimas turéty pasiskirstyti priklausomai
nuo jy pasitikéjimo energetikos politikos vykdy-
tojais, arba tiksliau, - nuo pasitikéjimo konkre-
¢iomis partijomis [15].
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LIETUVOS VALDZIOS ENERGETINIO
SAUGUMO POLITIKOS KRYPTYS IR
VEIKLA

Atsizvelgiant j Lietuvos institucine sudétj, ener-
getikos politikai daugiausia jtakos turi valdan-
¢igja dauguma formuojanciy parlamentiniy
politiniy partijy ir Salies Prezidento pozicija.
Minimy politiniy partijy pozicijos lemia jstaty-
my, susijusiy su energetiniu saugumu, priémima
ir atmetimg Seime. Pozicijy suderinamumas su
Prezidento pozicija lemia jy patvirtinima arba
vetavimg. Lietuvos politiniy partijy galimybes
formuoti energetikos politikos kryptis i§ dalies
riboja visuomenés poziiris i jvairius su ener-
getika susijusius klausimus, nes Seimg ir Prezi-
dentg tiesiogiai renka visuomené. Tokia politiné
Lietuvos tvarka grindzia pagrindine straipsnio
idéjg - palyginti esminius Lietuvos energeti-
kos politikos bruozus su visuomenés poziariu j
energetinj sauguma.

Lietuvos energetikos politikos kontarai nu-
statomi oficialiy dokumenty analizés pagrin-
du. Tyrimo imtj sudaro 2012-2017 m. politiniy
partijy susitarimai, energetikos, nacionalinio
saugumo ir aplinkos strategijos, vyriausybiy
programos ir jy jgyvendinimo priemonés, Pre-
zidento metiniai ir inauguraciniai pranesimai.

Taip pat j imtj jtraukiami Uzsienio reikaly, Ener-
getikos ir Aplinkos ministerijy planavimo doku-
mentai. Lietuvos energetikos politikos bruozai
nagrinéjami keliais aspektais. Visy pirma isski-
riami svarbiausi energetikos politikos tikslai ir
skai¢iuojamas jy paminéjimas. Kitame etape na-
grinéjamos Lietuvos energetikos politikos kryp-
tys, vertinama atskirty energijos istekliy reiksme
Lietuvos energetikos politikoje. Pagaliau glaustai
pristatomi didziausig jtaka energetikos politikos
formavimui turinc¢iy socialiniy veikéjy pozitriy
skirtumai.

Pradedant nuo Lietuvos energetikos poli-
tikos, galima teigti, kad esminis jos priorite-
tas — energetiné nepriklausomybé. Prioriteto
apibrézimas - ,laisvai pasirinkti energijos is-
tekliy <...> tiekimo $altinius <...>, labiausiai
atitinkancius valstybés energetinio saugumo
poreikius ir Lietuvos vartotojy interesus jsigyti
energijos iteklius palankiausia kaina“ [5] - ati-
tinka D. Yergino suformuotg energetinio saugu-
mo sampratg. Mokslininkas teigia, kad energe-
tinis saugumas reiskia: ,adekvataus ir patikimo
energijos istekliy tiekimo, nepazeidziancio svar-
biausiy nacionaliniy interesy ir vertybiy, uzti-
krinimg uz prieinama kaing“ [16]. Kiti Lietuvos
energetikos politikos uzdaviniai yra daugiau is-
vestiniai, kuriy jgyvendinimas padeda pasiekti
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pagrindinj tikslg — energetine nepriklausomybe.
Dazniausiai pasikartojantys Lietuvos energeti-
kos politikos tikslai yra energetikos infrastruk-
taros plétoté (222 paminéjimai), pastaty energe-
tinio efektyvumo didinimas (88), atstovavimas
Lietuvos energetikos interesams tarptautinése or-
ganizacijose (84) ir energijos istekliy kainy mazi-
nimas (75). Re¢iau minéti tikslai: elektros sistemy
sinchronizacija su kontinentinés Europos tinklu
(60) ir strateginiy bendroviy pertvarka (38).

1 lentelé. Esminiai Lietuvos energetikos politikos tikslai ir jy pa-
sikartojimas

Energijos istekliy kainy mazinimas 75 (11 %)
Infrastruktdros plétojimas 222 (32,5 %)
Energetiné nepriklausomybé 115 (16,8 %)
Strateginiy bendroviy pertvarka 38 (5,6 %)
Pastaty ener.ge:tllmo efektyvumo 88 (12,9 %)
didinimas
Sinchronizacija 60 (8,8 %)
Atstovavimas Lietuvos energetikos
interesams tarptautinése 84 (12,3 %)
organizacijose
I$ viso 682

Lietuvos energetikos politikoje formuluoja-
mi tikslai energetikos sistema orientuoja Vakary
kryptimi. Strateginiai energetikos infrastruk-
taros projektai, tokie kaip suskystinty gamtiniy
dujy terminalas ,Nepriklausomybé®, elektros
jungtys tarp Lietuvos, Svedijos ir Lenkijos, elek-
tros sistemy sinchronizacija su kontinentinés Eu-
ropos tinkly ir Lietuva bei Lenkija apjungsiantis
dujotiekis Gas interconnection between Poland
and Lithuania (GIPL) integruoja Lietuvos ener-
getikos sistemg j Europos Sajungos valstybiy sis-
temas ir atitinkamai plecia energetikos sistemos
ribas | Vakarus. Ryty kryptis yra tapatinama su
grésme, kurios nejmanoma valdyti, todél bando-
ma nuo jos atsiriboti integruojant Lietuvos ener-
getikos sistema j saugesne ir labiau nuspéjama
Europos Sajungos energetikos sistema.

Minimg teiginj pagrindzia energetinés nepri-
klausomybés formuluote, akcentuojanti priklau-
somybés nuo Rusijos problema ir sureikSmi-

nanti integracija j Europos Sajungos energetikos
sistema: ,Lietuvos energetiné priklausomybé
nuo dujy importo i§ monopolinio tiekéjo <...>
ir vyraujantis elektros energijos importas <...>
kelia realig grésme Lietuvos nacionaliniam sau-
gumui ir dél to Lietuvos integracija j Europos
energetikos sistema yra gyvybiskai batina“ [17].
Rusijos keliamos grésmés Lietuvos nacionali-
niam ir energetiniam saugumui iki 2014 m. pa-
baigos daugiausia sietos su Rusijos dujy tiekimo
j Lietuva monopoliu ir ,Gazprom® valdytomis
37 % AB ,Lietuvos dujos® akcijomis [5]. Uz Lie-
tuvos nacionalinj sauguma atsakingy institucijy
teigimu, Rusija, pasinaudodama tokia padétimi,
manipuliavo energijos itekliy kainomis, kisosi
Lietuvos politinj procesa ir bandé jtikinti Lietu-
vos visuomeneg, kad energetiné nepriklausomybé
yra brangi ir ap¢iuopiamos naudos neduodanti
energetikos politikos kryptis [18]. Tai daugiau
ar maziau atsispindi mokslinéje literataroje [3,
19-24].

Siekis pakeisti sinchroning¢ zong, kurioje vei-
kia Lietuvos elektros sistema, taip pat rodo ener-
getikos sistemos riby perbraizyma Vakary link.
Siuo metu Lietuvos elektros sistema dirba sin-
chroniniu rézimu su Rusijos valdoma ir Nepri-
klausomy valstybiy sandraugos administruoja-
ma IPS/UPS sistema. Tokia situacija tapatinama
su ,didelés tikimybeés“ geopolitinémis rizikomis
ir priklausomybe nuo Rusijos centralizuotai val-
domos elektros sistemos [25]. Kontinentinés Eu-
ropos tinklas, su kuriuo siekiama sinchronizuoti
Baltijos valstybiy elektros sistemas, tapatinamas
su saugia aplinka [17, 26]. Kita vertus, Lietuvos
energetikos sistemos riby konstravimg Vakary
link rodo ir tai, kad nagrinétuose dokumentuose
Europos Sajunga paminéta 2 137 kartus ir apie ja
atsiliepta teigiamai, o Rusija — tik 293 kartus ir
daugiausia neigiamai. Lietuvos energetikos po-
litika rodo, kad $alies energetikos sistema negali
buti konstruojama Ryty kryptimi, jungiantis su
buvusiomis Soviety Sajungos respublikomis, li-
kusiomis Rusijos jtakos sferoje.

I turimy reprezentatyvios apklausos duome-
ny matyti, kad Lietuvos energetikos politikoje
formuluojami tikslai ir perbraizomos energeti-
kos sistemos ribos atitinka visuomenés pozia-
rj i energetinj sauguma. Daugiau nei 70 % ap-
klausty lietuviy teigé, kad integracija j bendra
ES energetikos rinka yra svarbi; beveik pusé jy



Energetinio saugumo valdysena Lietuvoje: visuomenés poZziirio ir politikos analizés palyginimas 109

pritaré Lietuvos siekiams sumazinti Rusijos jta-
ka Salies energetikos sistemai. Esama ir tam tik-
ry islygy - 81,8 % respondenty teigé, kad ener-
getiné nepriklausomybé nuo kity valstybiy yra
svarbi ar labai svarbi, taciau jy nebuvo klausta
apie nepriklausomybe nuo tarptautiniy organi-
zacijy politikos. Integracija j Europos Sajungos
energetikos rinka stiprina Lietuvos energeting
nepriklausomybe nuo Rusijos ir didina energe-
tinj sauguma [27, 28], bet apriboja svarbiausiy
Lietuvos politiniam procesui socialiniy veikéjy
galimybes nustatyti energetikos politikos kryp-
tis, nes jos turi buti derinamos su ES Bendrosios
energetikos politikos nuostatomis. Bendrosios
energetikos politikos nuostatos teisiskai jpa-
reigoja laikytis priimto klimato ir energetikos
jstatymy paketo, uz kurio nejgyvendinima gali
bati skiriamos nuobaudos. Lieka neai$ku, ar vi-
suomené palankiai vertina Lietuvos energetikos
politikos priklausomybe nuo Europos Sajungos
priimamy sprendimy.

Tarp visuomenés poziirio ir Lietuvos energe-
tikos politikos galima rasti ir panasumuy, ir skir-
tumy. Reprezentatyvios apklausos duomenys
rodo, kad visuomené visas energijos istekliy ra-
$is daugiau ar maziau laiko svarbiomis Lietuvos
energetiniam saugumui. Atsinaujinantys energi-
jos istekliai vertinami kaip svarbiausi, i$kastiniai
energijos iStekliai rikiuojasi antroje vietoje pagal
svarbg, branduoliné energetika - trecioje vietoje,
o nekonvenciniai iSkastiniai energijos istekliai
(skaliny dujos ir nafta) - paskutinéje vietoje.
Nagrinétuose dokumentuose daugiausia déme-
sio skiriama i$kastiniams energijos iStekliams

(I 034 paminéjimai), maziau - atsinaujinan-
tiems energijos istekliams (785) ir branduolinei
energetikai (588), maziausia — nekonvenciniams
iskastiniams energijos istekliams. Taip pat reikty
pazymeéti, kad daugiausia numatyty ar jgyven-
dinty infrastruktiros projekty siejami su iskas-
tinés energetikos panaudojimu. Nors visuome-
né atsinaujinancius energijos isteklius laiko
svarbiausiais energetiniam saugumui, Lietuvos
energetikos politikoje analizuotu laikotarpiu di-
dziausias démesys skirtas iSkastiniams energijos
istekliams (zr. 2 lentele).

Tiek visuomeneés, tiek skirtingy energetikos
politika formuojanciy socialiniy veikéjy pozia-
riai labiausiai issiskyré dél branduolinés ener-
getikos ir nekonvenciniy iskastiniy energijos
istekliy. Konservatoriy suformuota (2008-2012)
valdancioji dauguma palaiké Visagino AE staty-
bas ir nekonvenciniy energijos istekliy zvalgyba
bei gavybg. Palaikyma Siems projektams reiske
ir Lietuvos prezidenté D. Grybauskaité [29, 30,
31]. Socialdemokraty suformuota valdancio-
ji koalicija (2012-2016) neartikuliavo vieningo
pozitrio Visagino AE atzvilgiu, taciau deklara-
vo paramg skaliny energijos istekliy zvalgybai
ir gavybai. 2012-2016 m. Lietuvos Vyriausybés
programoje nurodyta, kad Visagino AE projek-
tas bus i$ naujo jvertintas ir inicijuojama skaliny
gamtiniy dujy gavyba [32]. Deja, Visagino AE
projektas nebuvo jtrauktas j 2013 m. Vyriausy-
bés nutarima dél 2012-2016 m. programos jgy-
vendinimo priemoniy [33], o skaliny gamtiniy
dujy zvalgybos ir gavybos projektas buvo perleis-
tas Aplinkos ministerijai ir liko nejgyvendintas.

2 lentelé. Energijos iStekliy paminéjimas oficialiuose dokumentuose ir visuomenés poZiris j jy svarba Lietuvos energetiniam saugumui

ISkastiniai Atsinaujinantys .. Nekonvenciniai
Rodiklis energijos energijos Iir::rdt:;:::?ae iskastiniai energijos
iStekliai iStekliai 9 iStekliai
Visuomenés potziiris
Svarbu ar labai svarbu 57 % 82 % 49 % 40 %
Nesvarbu ar visai nesvarbu 17 % 4% 24 % 29 %
Svarbumas. Respondenty, laikiusiy tam
tikrus 'er.1ergljos |st'elflu.15 s'va'rblals ar I:al?al 40 78 25 1
svarbiais; nesvarbiais ir visai nesvarbiais,
skirtumas
Lietuvos energetikos politika
Paminéjimai 1034 (42 %) 785 (32 %) 588 (24 %) 39 (2 %)
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2016 m. pabaigoje valdancigja koalicija subaru-
si Lietuvos valstieciy ir zaliyjy sajunga pasisako
tiek prie$ branduoline energetika [14], tiek pries
nekonvencing i$kasting energetika.

Lyginant 2013 m. apklausy duomenis su
2017 m. visuomenés nuomonés tyrimy rezulta-
tais, galima matyti, kad visuomené tapo kritiskes-
né. 2013 m. tik dviejuose i§ keturiolikos anketo-
je paminéty energetinio saugumo aspekty buvo
vertinamas didesnis neigiamas poziaris, paly-
ginti su 2017 m. duomenimis. Verta paminéti,
kad labai sumazéjo branduolinés energetikos ir
iskastinio kuro svarba: branduolinés energetikos
plétra (2013 m. - 24,1 %; 2017 m. - 42,9 % - ne-
svarbi); skaliny dujy plétra (2013 m. - 28,6 %;
2017 m. - 37 % — nesvarbi); naftos gavybos plétra
(2013 m. - 17,3 %; 2017 m. - 30,1 % — nesvarbi).
Branduolinés energijos neigiamos nuostatos ga-
léty buti siejamos ne tik su Visagino AE kritika
ziniasklaidoje, bet ir su branduolinés energeti-
kos plétra Lietuvos kaimynystéje (Astravo (Bal-
tarusija) ir Baltijos (Kaliningradas) atominémis
elektrinémis). I$ anketoje i§skirty keturiolikos
energetinio saugumo aspekty vienuolikos svar-
ba padidéjo [34]. Pastaryjy mety jgyvendinti
energetikos projektai ir didéjantis energetinio
saugumo diskurso pozityvumas rodo, kad Lie-
tuvos gyventojai jauciasi saugesni energetinio
saugumo klausimais.

ISVADOS

1. Valdysenos teorijos pozitriu, energetikos ri-
ziky pristatymas visuomenei ir ty riziky suvo-
kimas tampa specifiniu energetikos politikos
jgyvendinimo instrumentu [35]. Visuomenés
energetikos grésmiy suvokimas gali bati val-
dzios institucijy panaudotas kaip specifinis bu-
das kontroliuoti gyventojy (ne)pritarimg tam
tikriems energetikos politikos jgyvendinimo
sprendimams. Toks valdysenos bidas tiesiogiai
susijes su visuomenés informatyvumu - vieno-
kia taktika bus naudinga politikos jgyvendini-
mui, jei visuomené turi maZziau informacijos, ir
kitokia, jei visuomené turi daugiau informacijos
bei pasitiki svarbiausiais energetikos politikos
veikéjais. Kai visuomené yra maziau informuo-
ta, politikos formuotojai linke remtis eksperti-
niu vertinimu, ikeltais ir suformuotais strategi-
niais valstybés interesais. Kai visuomené labiau

informuota, ieS$koma dialogo ne tik atsizvelgiant
j visuomenés nuomone, bet ir labiau apgalvojant
pasirinktus argumentus, komunikavimo strate-
gijas bei ugdant politikos formuotojy prestiza
visuomengéje.

2.2012-2017 m. Lietuvos svarbiausiy energe-
tikos politikos dokumenty tiksly konstravimas
i§ esmeés atitinka visuomenés poziirj j energetinj
sauguma. Visuomené pritaria energetinés nepri-
klausomybes siekiui ir Rusijos jtakos Lietuvos
energetikos sistemai mazinimui. Taip pat vi-
suomené palaiko Lietuvos integracija j Europos
Sajungos energetikos sistema, pritaria Lietuvos
energetikos sistemos riby perbraizymui i$ Ryty
j Vakarus. Visa tai atitinka ir svarbiausius ener-
getinio saugumo dokumentuose formuluojamus
tikslus.

3. Skiriasi politiniy partijy poziaris j ener-
getikos politika. Desiniosios politinés partijos
2014-2017 m. teiké didesnj démesj iskasti-
niams energetikos iStekliams, o kairiosios par-
tijos, ypac¢ valstieciai ir zalieji, agitavo uz atsi-
naujinancius resursus ir intensyviai kritikavo
skaliny dujy gavybos bei atominés elektrinés
galimybes. Apklausos duomenys parodé, kad
pastarosios partijos, formuodamos galimas ri-
zikas, sugebéjo suformuoti kritiska visuomenés
nuomong tiek j atominés elektrinés statyba, tiek
i skalany dujy gavyba. Lietuvos energetikos po-
litikos dokumentuose didesnis démesys buvo
skiriamas iskastiniams energijos iStekliams, o
visuomené laikési nuomoneés, kad atsinaujinan-
ti energetika yra svarbesné. Viesasis diskursas
nagrinéjamu laikotarpiu buvo itin nepalankus
jgyvendinant energetikos politika, todeél desi-
niosios partijos sunkiai galéjo jrodyti Lietuvos
gyventojams atominés energijos ir skaliny dujy
naudinguma.

4. Tyrimai parodé, kad vieSasis diskursas
2014-2017 m. buvo itin nepalankus energeti-
kos politikai, susijusiai su i$kastiniais energijos
istekliais ir atomine energija. Beveik pusé Lietu-
vos gyventojy blogai ir labai blogai vertino poli-
tiky (47,1 %) ir valdininky (47,9 %) galimybes
efektyviai ir kompetentingai spresti energetikos
tkio problemas.

Gauta 2019 03 14
Priimta 2019 03 30
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THE GOVERNMENTALITY OF ENERGY
SECURITY IN LITHUANIA: A COMPARISON
OF SOCIETAL PREFERENCES AND POLITICAL
AGENDA

Summary
While looking through the lens of governmentality,
the article analyses how the Lithuanian energy secu-
rity policy and the energy security risks constructed
by the political powers coincide with the energy secu-
rity preferences and perception of risks in Lithuania
society. The article first analyses the rationality of
Lithuanian energy policy (by examining the con-
formity of the energy security policy chosen by the
Government with the public interest) and then turns
its attention to the implementation and consequences
of specific energy projects (examining public opin-
ion). The analysis of public attitudes is based on 2013
and 2017 and the analysis of energy policy as the most
important energy policy documents for 2012-2017.
The study shows that the mismatch between public
opinion and policy goals can undermine the imple-
mentation of energy security policy.

Keywords: governmentality, energy security, pu-

blic perception, policy analysis



