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Lietuvoje egzistuoja daugybé paramos atsinaujinantiems energijos
itekliams formy, taciau jos visos nukreiptos i gamybos sektoriy.
Pasaulyje daugiausia démesio skiriama vartojimo sektoriui. Ti-
riami socialiniai naujy technologijy vertinimai bei technologijy
priimtinumas visuomengéje, pasirengimas mokéti uz klimato kaitos
$velninimo priemones. Kadangi nuo 2013 m. sausio 1 d. Lietuvos
gyventojai gali laisvai pasirinkti savo elektros energijos tiekéja bei
taip paremti atsinaujinanciy energijos iStekliy panaudojimg, labai
svarbu istirti Lietuvos gyventojy pasirengimg mokéti uz elektros
energijg, pagamintg i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, bei nus-
tatyti pagrindinius veiksnius, lemiancius gyventojy pasirengima
mokeéti uz elektros energija, pagamintg i$ $iy iStekliy. Straipsnyje
i$nagrinéti pasirengimo mokéti uz atsinaujinancius energijos istek-
lius tyrimai bei apibendrinti jy rezultatai, taip pat atliktas Lietuvos
gyventojy pasirengimo mokéti uz atsinaujinancius energijos istek-
lius vertinimas.

Raktazodziai: atsinaujinantys energijos istekliai, vartotojy pasi-
rengimas mokéti, energetikos sektorius, vertinimas

JVADAS

Lietuva yra jsipareigojusi padidinti atsinau-
jinan¢iy energijos itekliy naudojima tiek pagal

Energetikos sektoriuje egzistuoja dvi pagrindi-
nés $iltnamio dujy emisijy mazinimo priemonés
tiek energijos gamybos, tiek vartojimo puséje:
energijos vartojimo efektyvumo ir atsinaujinan-
¢iy energijos istekliy panaudojimo didinimas
[1]. Energijos vartojimo efektyvumo didinimo
priemoniy diegimas taikant produkty inovacijas
namy tkiuose, pvz., mazyjy kogeneraciniy jégai-
niy jrengimas bistuose, Lietuvoje dar ankstyvas,
nes tokios technologijos misy $alyje néra paplitu-
sios, ir gyventojai apie jas mazai Zino. Be to, $ios
technologijos yra labai brangios. Dabartiniame
etape aktualiau tirti Lietuvos gyventojy pasiren-
gima naudoti produkty inovacijas, pvz., atsinauji-
nancius energijos isteklius [2].

ES, tiek pagal Lietuvos nacionalinius strategi-
nius dokumentus. Privalomus tikslus deél atsi-
naujinanciy energijos iStekliy naudojimo sie-
kiant uztikrinti, kad iki 2020 m. ES mastu 20 %
bendrojo galutinio energijos suvartojimo suda-
ryty energija, gaunama i$ atsinaujinanciy ener-
gijos istekliy, nustato ES Direktyva dél skatini-
mo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija [3].
Nacionaliniame atsinaujinanciy istekliy ener-
gijos veiksmy plane nurodytas atsinaujinanciy
energijos istekliy plétros tikslas — uztikrinti, kad
atsinaujinanciy energijos istekliy dalis, palyginti
su Salies bendruoju galutiniu energijos suvarto-
jimu, 2008 m. sudariusi 15,3 %, 2020 m. siekty
ne maziau 23 % [4].
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Nors Lietuvoje egzistuoja daugybé paramos
atsinaujinantiems energijos istekliams formuy, ta-
¢iau dauguma jy nukreiptos j gamybos sektoriy.
Misy Salyje taikomi fiksuoti elektros energijos
supirkimo i§ atsinaujinanciy energijos istekliy
tarifai, kurie 2014 m. II-IV ketvirtyje kinta nuo
0,22 Lt/kWh (véjo ir hidrojégainiy pagaminama
elektros energija) iki 0,69 Lt/kWh (saulés jégainiy
elektros energija) [5]. Taip pat skiriama tiesiogi-
né parama atsinaujinantiems energijos istekliy
projektams i§ ES Struktariniy fondy bei Lietuvos
aplinkos apsaugos investicijy fondo. Taciau ener-
gijos vartojimo sektoriuose Lietuvoje jgyvendina-
mos atsinaujinanciy energijos istekliy skatinimo
priemonés yra nepakankamos.

Siuo metu pasaulyje daug démesio skiriama
elektros energijos vartojimui, taip pat sociali-
niam naujy technologijy vertinimui ir technolo-
gijy priimtinumo visuomenéje tyrimams bei pa-
sirengimo mokéti uz klimato kaitos $velninimo
priemones vertinimui, bet Lietuvoje tokiy tyrimy
néra atlikta [6]. Kadangi nuo 2013 m. sausio 1 d.
Lietuvos gyventojai gali laisvai pasirinkti elektros
energijos tiekéja ir taip paremti atsinaujinanciy
energijos iStekliy panaudojimg, svarbu istirti Lie-
tuvos gyventojy pasirengima mokeéti uz elektros
energija, pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos
istekliy, bei nustatyti pagrindinius veiksnius, le-
miancius gyventojy pasirengima mokéti uz elek-
tros energija, pagamintg i$ $iy istekliy.

Straipsnio tikslas — atlikti pasirengimo mokeé-
ti uz atsinaujinancius energijos isteklius tyrimus
bei i$nagrinéti jy rezultatus, jvertinti Lietuvos gy-

ventojy pasirengima mokéti uz atsinaujinancius
energijos isteklius.

PASIRENGIMO MOKETI UZ
ATSINAUJINANCIUS ENERGIJOS
ISTEKLIUS STUDIJU APZVALGA

Parenkant klimato kaitos $velninimo politikos
priemones, svarbu jvertinti i$vengtg zalg deél kli-
mato kaitos $velninimo. Taciau jg labai sunku
jvertinti piniginiais vienetais, todél siiloma taiky-
ti pasirengimo moketi (PM) vertinimo metodus.
Ekonomistai mano, kad maksimali pinigy suma,
kurig individai yra pasirenge arba pasiryze skirti
uz aplinkos patogumus (jvertinus pajamy lygj ir
kita), yra priimtinas ekonominés vertés ar ,kai-
nos“ jvertinimas, atspindintis jtaka gerovés lygiui.
1 pav. pateikta Pasirengimo mokéti (PM) metody
klasifikavimo schema.

Kaip parodyta 1 pav., gyventojy PM gali bati
jvertintas pagal nustatyty preferencijy arba pa-
reik§ty preferencijy metodus [6, 7]. Nustatyty
preferencijy teorija, sukurta amerikiec¢iy ekono-
misto P. Samuelson, siekiant jvertinti politikos
priemoniy poveikj vartotojy elgsenai, vadovauja-
si idéja, kad vartotojy preferencijos gali buti nu-
statytos atsizvelgiant j jy pirkimo jprocius, anali-
zuojant rinkos duomenis [8]. Hedonistiniy kainy
metodai yra pagrindiniai nustatyty preferencijy
metodai rinkos duomeny analizés metody grupé-
je. Hedonistiniy kainy metodai vadovaujasi tuo,
kad atitinkamy prekiy kainos gali buti i$skaidy-
tos | jvairiy prekés charakteristiky vertes, o pagal
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jas nustatoma kaina gérybiy, kuriomis rinkoje
néra prekiaujama, pvz., $varus oras. Placiausiai
paplites $ios grupés metodas — hedonistinis gyve-
namyjy namy kainy metodas. Jis taikomas jver-
tinant aplinkos kokybe ir jvairius vietovés specifi-
nius veiksnius, pvz., transporto triuksmas, zaliyjy
ploty gausa, oro kokybé ir kt., pagal nekilnojamo-
jo turto kainy skirtumus [9].

Kelionés islaidy arba Clawson metodas (angl.
travel cost method) taip pat yra nustatyty prefe-
rencijy metodas, priskirtas rinkos duomeny ana-
lizés metody grupei, dar vadinamas ,,rekreacijos
paklausos modeliu® (angl. recreation demand mo-
del). Jis vadovaujasi vartotojy paklausos teorijos
variantu, kuriame ypa¢ i$skiriama laiko verté. Sis
metodas buvo pritaikytas gamtiniams istekliams
(nacionaliniy parky, rezervaty ir pan.), kaip
rekreacinés veiklos istekliams, vertinti [10-12].

Eksperimentai yra priskiriami nustatyty pre-
ferencijy metody grupei, nes, atliekant labora-
torinius ir lauko eksperimentus, galima jvertinti
vartotojy preferencijas pagal jy sumodeliuotg pir-
kimo elgseng [13-14].

Pareiksty preferencijy metodai - tai apklau-
sos. Jos skirstomos j tiesiogines, kuriy metu gy-
ventojai yra tiesiogiai apklausiami, kiek jie sutik-
ty moketi uz tam tikras gérybes, ir netiesiogines
apklausas, kurios vadovaujasi sudétingesniais PM
nustatymo metodais. Pagrindiniai i§ jy yra jung-
tiné analizé ir kontingento vertinimo metodas
[15-16].

Jungtiné analizé yra vartotojy pareiksty prefe-
rencijy isaiSkinimo technika, leidzianti nustatyti
PM netiesioginiu budu [15-19]. Respondenty
prasoma suranguoti arba jvertinti atskiras politi-
kos priemoniy alternatyvas jy nejvardijant, o tik
vadovaujantis kriterijais, aprasanciais kiekvieng
alternatyva [20]. Véliau respondenty pareikstos
preferencijos pagal atskirus kriterijus yra i$skai-
domos taikant regresing analize ir nustatomos
netiesiogiai respondenty pasirinktos politikos
priemoneés, pasizymincios auksc¢iausiais vertina-
muy kriterijy balais.

Norint nustatyti, kokiai politikos priemonei
gyventojai atiduoda pirmenybe, galima papras-
tos gyventojy apklausos metu tiesiogiai leisti
respondentams pasirinkti priimting politikos
priemone. Toks tyrimas reikalauja mazai pa-
rengtiniy tyrimy, nes uztenka pateikti tik poli-
tikos priemoniy pavadinimus, o respondentai

turéty pasirinkti, patys jvertindami pateikty kli-
mato kaitos $velninimo priemoniy savybes [18,
21-23].

Kontingento metodas yra sudétingesnis ir
leidzia atlikti PM vertinimg pateikiant hipoteti-
nius scenarijus respondentams. Scenarijai patei-
kiami tyrimo formatu, juose yra tam tikras ap-
sikeitimas tarp naudingumo kiekio ir piniginés
iSraiskos. Surenkant atsakymus apie $iuos apsi-
keitimus, kuriose yra tam tikry svyravimy tarp
kainos ir naudingumo, galima nustatyti paklau-
sos funkcijg. Yra jvairiy formy, kur gali bati pa-
teiktas Kontingento vertinimo metodas, taip pat
yra ir jvairiy statistiniy metoduy, kuriais $ie duo-
menys gali bati apdorojami. S. V. Ciriacy-Wan-
trup pirmasis apibrézé kontingento metodg ir
pasitlé panaudoti kaip priemone, skirtg jvertinti
ty gérybiy kaina, pagal kurig reali rinka neegzis-
tuoja. Kontingento metodas vadovaujasi apklau-
sa, kurios metu siekiama nustatyti, kiek asmuo
yra pasirenges mokéti uz viesg gérybe ar aplin-
kos kokybés gerinima, net jeigu jis tiesiogiai ne-
sinaudoja tomis vieSomis gérybémis ar aplinkos
kokybés gerinimo rezultatais [24, 26, 27]. Kon-
tingento metodo taikymas yra sudétingas, ilgai
trunkantis ir brangus. Sj metodg paprastai taiko
valstybinés institucijos, siekdamos jvertinti, kokj
poveikj atskiri projektai turés aplinkai.

Lyginant nustatyty ir pareiksty preferencijy
PM vertinimo metodus galima teigti, kad pasi-
rengima mokeéti uz atsinaujinancius energijos
isteklius dél klimato kaitos $velninimo priemo-
niy, pvz., atsinaujinanciy energijos istekliy ska-
tinimo, specifikos, susijusios su globaliu klimato
kaitos poveikiu, vertinti labiausiai yra tinkami
pareiksty preferencijy metodai. Nustatyty prefe-
rencijy metodai, tokie kaip hedonistiniy kainy,
kelionés islaidy bei laboratoriniai eksperimen-
tai, yra labiau tinkami vertinant aplinkos tarsos
mazinima, gamtinés aplinkos kokybés gerinimo
nauda, nes siejasi su konkrecia vietove. Klimato
kaita yra globalus reikinys, ir hedonistinés ne-
kilnojamo turto kainos bei kelionés islaidy me-
todas ar laboratorinis eksperimentas negali jver-
tinti globaliy klimato kaitos mazinimo poky¢iy
naudos konkrecioje vietovéje. Todél ekonomis-
tai klimato kaitos $velninimo politikos nauda
sitilo vertinti kaip kolektyvinj visuomenés nariy
PM uz klimato stabilizavimg ir daugeliu atveju
taiko tik pareiksty preferencijy metodus [28].
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Pareiksty preferencijy metodai, pvz., tiesio-
ginés arba netiesioginés gyventojy apklausos,
leidzia jvertinti gyventojy PM mokéti uz sulé-
téjusig klimato kaita, iSvengta zalg dél anoma-
liy temperatiiros svyravimy, krituliy, sausros,
ekstremaliy gamtos reiskiniy, kuriuos salygoja
siltnamio dujy koncentracijos atmosferoje augi-
mas [29].

Didzioji dalis i$nagrinéty studijy dél PM uz
priemones klimato kaitai stabilizuoti buvo atlik-
tos pastargjj deSimtmetj ir visos jos atliktos po
1998 m. PM studijos apémé bendra klimato kai-
tos stabilizavimo politika, investavimo | Zaliaja
energija, temperattiros pokyc¢iy mazinima, ener-
gijos taupyma bei anglies dvideginio sugaudymo
mechanizmus [22, 30-43]. Visose nagrinéjamo-
se studijose PM uz klimato kaitos stabilizavima
buvo jvertintas taikant kontingento vertinimo
metodg ir tiesiogines gyventojy apklausas dél
metody privalumy, kurie buvo aptarti anksciau
[31, 44].

Analizuotose studijose buvo nustatyti to-
kie svarbiausi ai$kinamieji kintamieji, turintys
jtakos PM uz klimato kaitos stabilizavimo po-
litika, — tai lytis, iSsilavinimo lygis, prisiimtas
atsakomybeés lygis, numatytas temperatiiros pa-
didéjimas, mokes¢iy mechanizmai ir klimato
kaitos $velninimo politikos rezultaty i$manymas
(30, 40, 45-47].

Didzioji dalis studijy nustato PM apimtis
kaip kasmetj namy akio PM doleriais. ISnagri-
nétose studijose PM kinta nuo 5,7 JAV dol. iki
3 623 JAV dol. per metus [30, 38]. Atmetus i$-
siSokancias reik$mes, vidutiné reik§mé siekia
167 JAV dol. per metus ir kinta nuo 22 JAV dol.
iki 437 JAV dol. per metus. Tokios kitimo ri-
bos parodo, kad butina atlikti naujus tyrimus,
leidziancius tiksliau nustatyti bendrus aiskina-
muosius kintamuosius, jvertinant PM skaitines
reik§mes. ISnagrinétos PM vertinimo studijos
skiriasi atlikty apklausy imtimis, tyrimo laiko-
tarpiu ir vieta. Didzioji dalis apklausy pateikia
vidutines metines PM vertes, tac¢iau kitos studi-
jos isskiria PM keleriems metams, dar kitos stu-
dijos neidentifikuoja jokios laiko ribos, pateik-
damos vieng bendrg PM jvertinimg [32, 48].

Amzius ir kiti demografiniai bei sociali-
niai-ekonominiai kintamieji (pajamos, sociali-
nis statusas, uzimtumas ir kt.) yra labai svarbts
nagrinéjant studijy gautus rezultatus [30-32, 40,

44-45]. 14 i$ 28 studijy buvo atliktos JAV [40-
41, 45, 49]. Kitos studijos atspindi PM skirtin-
gose Europos ir Azijos valstybése. F. Carlsson su
kolegomis atliko tokias pacias apklausas trijuose
skirtinguose kontinentuose, kad nustatyty rea-
lius skirtumus jvertinant PM dél CO, mazinimo
Taigi, demografiniai, ekonominiai, kultariniai ir
geografiniai skirtumai, jvertinti apklausose, bei
pasialytos klimato kaitos politikos priemonés
(pvz., vietinés, nacionalinés, globalios priemo-
nés klimato kaitai $velninti) leidzia paaiskinti
didelius PM jvertinimo skirtumus tarp atskiry
studijy.

Lietuvoje néra atlikta jokiy studijy, skirty
jvertinti Lietuvos namy ukiy PM uz atsinauji-
nancius energijos isteklius, energijos efektyvu-
mo didinimo priemones ar kitas klimato kaitos
$velninimo priemones. PM tyrimai leidzia nu-
statyti ekonomiskai pagrjstas paramos atsinau-
jinantiems energijos iStekliams priemones, nes,
kaip minéta anksciau, leidzia jvertinti iSoring
naudg dél atsinaujinanciy energijos istekliy pa-
naudojimo arba i$vengtg zalg dél klimato kaitos.
Siuo metu Lietuvoje taikomos paramos atsinau-
jinantiems energijos iStekliams priemonés, uz
kurias sumoka mokesc¢iy mokétojai, néra nusta-
tytos pagal Lietuvos gyventojy PM uz elektros
energija, pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos
istekliy.

LIETUVOS GYVENTOJU PM UZ
ATSINAUJINANCIUS ENERGIJOS
ISTEKLIUS VERTINIMAS

Siekiant atlikti gyventojy pasirengimo moketi
uz atsinaujinancius energijos isteklius tyrima,
pasinaudota kity $aliy tyrimy pavyzdziu. Atlikta
gyventojy apklausa, sudarius kontroling respon-
denty grupe, ir pasirinktas tiesioginis pareiksty
preferencijy PM nustatymo budas, nereikalau-
jantis dideliy islaidy ir sudétingy hipotetiniy
scenarijy formavimo.

Tyrimo aprasymas

Atlikta literatairos analizé parodé, kad visuome-
nés informuotumas, informacijos prieinamu-
mas, pozitris j aplinkosaugos problemas ir susi-
rapinimas aplinka yra svarbus aspektai, turintys
jtakos PM uz atsinaujinancius energijos iSteklius.
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Atsizvelgus j anksciau kitose salyse atlikty tyri-
my eiga, buvo atliktos dvi apklausos. Tuo tiks-
lu parengtos dvi apklausos anketos. 2013 m.
kovo 23 d. - birzelio 23 d. atliktos 2 kontrolinés
grupés apklausos.

Pirmajame laiske respondentai buvo kviecia-
mi dalyvauti tyrime ir uzpildyti pirmaja (pirmi-
ne¢) anketa. Gavus atsakymus su uzpildytomis
pirminémis anketomis, buvo sudaryta kontroli-
né grupé i§ 100 respondenty, i§ juy 99 teisingai
uzpildé anketa. Buvo parinkti tik tie responden-
tai, kurie atsaké i pirminés anketos klausimus ir
sutiko dalyvauti tyrime bei atsakyti j antrosios
anketos klausimus po pateiktos papildomos in-
formacijos apie atsinaujinanciy energijos istek-
liy naudy, jy skatinimo priemones ir galimybe
rinktis elektros energijos tiekéja.

Kontrolinés grupés dalyviams buvo pateikti
pirmosios anketos klausimai: ar jie yra girdéje
apie elektros energija, pagamintg i§ atsinauji-
nanciy energijos istekliy, ar jie tiki globaliu kli-
mato at$ilimu ir kas, jy manymu, yra atsakingas
uz klimato kaitos $velninima. Siy trijy klausimy
iki informacijos apie atsinaujinancius energi-
jos isteklius pateikimo pagrindinis tikslas buvo
nustatyti gyventojy informuotumg apie atsinau-
jinancius energijos iSteklius ir jy susirtipinima
klimato kaita bei poziarj j klimato kaitos $velni-
nimo politika bei jos jgyvendinimg.

PM uz elektros energija, pagamintg i§ atsi-
naujinanciy energijos istekliy, iki ir po infor-
macijos pateikimo buvo jvertintas uzdavus du
klausimus:

1. Ar sutiktuméte mokeéti papildomai 12 Lt
per ménesj uz elektros energija, kad 5 % jisy su-
vartojamos elektros energijos biity pagaminta i$
atsinaujinanciy energijos istekliy?

2. Kiek sutiktuméte mokéti papildomai per
ménesj uz elektros energija, pagamintg i atsi-
naujinanciy energijos istekliy, kad ji sudaryty
10 % jasy suvartojamos elektros energijos?

Pasirinkta 5 % elektros energijos i$ atsinauji-
nanciy energijos istekliy dalis, nes iki Ignalinos
AE uzdarymo elektros energijos, pagamintos i$
atsinaujinanciy Saltiniy, dalis irgi buvo apie 5 %.
Kadangi auksciausia elektros energijos supirkimo
kaina i$ atsinaujinanciy energijos istekliy Lietu-
voje 2012 m. sieké 1,66 Lt/kWh (tais metais buvo
rengiamas tyrimas bei ruosiama jo jgyvendinimo
metodika), o vidutinis elektros energijos suvarto-

jimas Lietuvos namy Gkiuose per ménesj yra apie
150 kWh, todél auksciausia kaina, kurig gyvento-
jai turéty mokeéti uz 5 % elektros energijos, paga-
mintos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, suda-
ryty 12 Lt per ménesj (7,5 kWh elektros energijos
i$ atsinaujinanciy energijos istekliy).

Antruoju klausimu buvo siekiama issiaiskinti,
kiek patys gyventojai papildomai sutikty moketi
per ménesj uz elektros energija, kad ji sudaryty
10 % suvartojamos elektros energijos. Si procen-
tiné dalis pasirinkta, nes Lietuva prisiémusi jsi-
pareigojimg iki 2020 m. 21 % elektros energijos
pagaminti i§ atsinaujinanciy energijos istekliy, o
2010 m. nustatytas tikslas - 10 % - nebuvo pa-
siektas.

Anksciau paminéti du klausimai, skirti nusta-
tyti, kokia jtakag PM turi informuotumas apie at-
sinaujinancius energijos isteklius ir jy nauda, bei
kaip §i informacija veikia gyventojy susirtpinima
aplinka, poziarj j klimato kaitos politika, jos fi-
nansavimg, jgyvendinimo priemones ir atsakin-
gas institucijas.

Antrosios apklausos metu po kryptingos in-
formacijos apie atsinaujinancius energijos istek-
lius pateikimo respondentams buvo uzduoti tie
patys klausimai apie PM uz elektros energija i at-
sinaujinanciy energijos istekliy ir klausiama, kas
turéty padengti elektros energijos, pagamintos is
atsinaujinanciy energijos istekliy, islaidas ir ko-
kios yra pagrindinés priezastys, skatinancios bei
stabdancios gyventojus mokéti uz elektros ener-
gija, pagaminty i$ atsinaujinanciy energijos iStek-
liy. Papildomai respondenty buvo teiraujamasi,
ar jie suzinojo ka nors naujo i§ pateiktos kryp-
tingos informacijos apie atsinaujinancius energi-
jos isteklius. Taip pat kiekvienos apklausos metu
buvo surinkta kontrolinés grupés respondenty
demografiné, socialiné-ekonominé informacija
apie amziy, lytj, pajamas, uzimtuma.

PM uz elektros energija, pagamintg i$ atsinau-
jinan¢iy energijos istekliy, tyrimas Lietuvoje buvo
atliktas dviem etapais. Pirmajame etape buvo pa-
lygintas respondenty PM uz elektros energija, pa-
gamintg i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, pries
ir po informacijos pateikimo, pritaikius nepara-
metrine regresijg ir branduolio tankio vidurkio
vertinimus.

Siekiant istirti statistinius rysius tarp PM ir skir-
tingy respondenty charakteristiky bei pozitriy,
pritaikyta daugiamaté neparametriné regresija
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siekiant pamatyti, kurie i§ nagrinéjamy veiksniy
(uzimtumas, lytis, pajamos, amzius, informuotu-
mas ir kt.) gali prisidéti teigiamai ir kurie neigia-
mai prie vartotojy pasirengimo mokéti uz elektra,
pagamintg i§ atsinaujinanciy energijos istekliy.
Buvo taikoma viena i§ dvinarés logistinés regre-
sijos alternatyvy - probit regresija ir branduolio
tankio vidurkio vertinimas, nors apklausos re-
zultatams apdoroti buvo galima naudoti ir kitus
matematinius metodus, taciau pasirinkti vieni
paprasciausiy ir populiariausiy.

Siuolaikinéje duomeny analizéje taikoma dau-
gybé neparametriniy metody, skirty statistiskai
vertinti daugiamaciy atsitiktiniy dydziy pasis-
kirstymo tankj. Ypac placiai paplite branduoliniai
neparametriniai jvertinimai. Analizuojant rysius
tarp faktoriy X ir atsako Y susidaro situacija, kai
regresijos funkcija f(x) sudétinga iSreiksti para-
metri$kai. Todél taikomi funkcijos f(x) nepara-
metriniai regresijos kreivés jverciai arba realis
Y duomenys tam tikru badu suglodinami. Bran-
duoliniy jver¢iy konstrukcijos svarbiausias ele-
mentas yra glodinimo plotis.

Antrajame etape atlikta daugiamaté atitikties
analizé (angl. Multiply correspondence analysis)
siekiant nustatyti demografiniy bei kity veiksniy
jtaka PM, analizuojant antrosios apklausos rezul-
tatus.

Straipsnyje pritaikyta daugiamaté atitikties
analizé yra dimensijy mazinimo metodas, jgali-
nantis analizuoti rysius tarp daugelio skirtingy
(kategoriniy ir kiekybiniy) dimensijy rodikliy.
Dimensijy sumazinimo algoritmai yra taikomi
norint aiskiai matyti sarySius daugiadimensi-
niuose ir kategoriniuose duomenyse. Daugiama-
tés atitikties analizés procediros leidzia atlikti
statistines kategoriniy duomeny operacijas. Jos
sudaro salygas pritaikyti optimalaus skaliavimo
procediiras ir suteikti kategoriniams duomenims
atskaitos taskg bei matus.

Gauty rezultaty aptarimas
Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti gyventojy
PM uz elektros energija, pagamintg i$ atsinauji-
nanciy energijos istekliy, ir pagrindinius veiks-
nius, turincius jtakos PM. 1 lenteléje pateikti api-
bendrinti tyrimo rezultatai.

Kaip parodyta 1 lenteléje, apie 86 % respon-
denty amzius buvo ne mazesnis kaip 35 metai.
Apie 72 % respondenty turéjo aukstajj issilavini-

ma. Pagal uzimtuma, po lygiai respondenty dirbo
vie$ajame ir privac¢iame sektoriuose (atitinkamai
33ir 34 %), o po 16 % respondenty buvo savaran-
kigkai dirbantys ir nedirbantys. 10 % responden-
ty ménesinés pajamos sieké per 3 000 Lt, o 10 %
respondenty gyveno namy ukiuose, kuriuose
jsikiire maziausiai 5 $eimos nariai. DidzZioji dalis
respondenty (81 %) ir iki informacijos pateikimo
buvo girdéje apie elektros energija, pagamintg
i atsinaujinanciy energijos iStekliy. Taciau net
46 % respondenty pareiske, kad jie nelaiko globa-
laus atsilimo svarbia problema. Apklausa parodé,
kad 36 % respondenty laiko atsakingais uz kli-
mato kaitos Svelninimg individus, naudojancius
energija, 26 % respondenty - energija tiekiancias
kompanijas. 44 % respondenty daugiau mokéti
uz elektros energija, pagamintg is atsinaujinanciy
energijos istekliy, skatina aplinkosauginés pro-
blemos, tarp jy — klimato kaita. Ta¢iau daugeliui
respondenty (31 %) ekonominés priezastys (per
brangu) yra pagrindinés, stabdancios pasirengi-
ma mokéti uz elektros energijg, pagamintg is at-
sinaujinanciy energijos istekliy.

Apklausos rezultatai po informacijos pateiki-
mo atskleidé, kad respondenty gauta informacija
turéjo teigiamos jtakos jy nusiteikimui moketi uz
atsinaujinancius energijos isteklius. Dalis respon-
denty, kurie sutiko mokéti papildomai po 12 Lt/
meén. uz elektros energija, pagamintg i$ atsinau-
jinanciy energijos istekliy, iSaugo nuo 50 % (iki
informacijos pateikimo) iki 67 % (pateikus infor-
macija).

Respondenty apklausos metu buvo klausia-
ma, kokig suma jie yra pasirenge sumokeéti uz
tai, kad jy suvartojama elektros energija 10 %
sudaryty elektros energija, pagaminta i$ atsinau-
jinanciy energijos iStekliy. Vidutinis PM dydis
iSaugo nuo 5,2 iki 6,5 Lt. Reikia pabrézti, kad
atsakymuy pasiskirstymas isliko panasus, o va-
riacijos koeficientas po informacinio seminaro
nukrito nuo 100 iki 85 %. Taigi, respondenty
atsakymai po informacinio seminaro labiau iSsi-
skyré. 45 % respondenty konstatavo, kad jie gavo
papildomy ziniy apie elektros energija, paga-
mintg i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, ir jos
naudg kovojant su klimato kaita. 46 % respon-
denty nurodé, kad jie yra pasiruose pasidalyti
gauta informacija su draugais ir diskutuoti apie
elektros energija, pagamintg i$ atsinaujinanciy
energijos istekliy.
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1 lentelé. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

N=99
Kintamieji Lygiai Procentai
Ar esate girdéjes apie elektros energija i3 atsinauji- 0-ne 19,2
nanciy energijos istekliy? 1 - taip 80,8
0-ne 45,5
Ar tikite globaliu klimato atsilimu? -
1 - taip 54,5
1 - visi ir kiekvienas 5.1
2 —valstybé 13,1
Kas atsakingas uz klimato kaitos Svelninima? 3 - individai, naudojantys energija 36,4
4 - energijos tiekimo kompanijos 26,3
0 - nezinau 19,2
Ar sutiktuméte moketi papildomai 12 Lt/mén. uz 0-ne 29,3
elektros energija, kad 5 % jusy suvartojamos elektros 1 - taip 49,5
energijos bty pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos -
istekliy? (pries informacinj seminarq) nezinau 21,2
Ar sutiktuméte mokéti papildomai 12 Lt/mén. uz 0-ne 33,3
elektros energija, kad 5 % jasy suvartojamos elektros
energijos bty pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos 1 - taip 66,7
istekliy? (po informacinio seminaro)
Kiek sutiktuméte mokéti papildomai per ménesj uz
elektros energija i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, . .
kad ji sudaryty 10 % jasy vartojamos elektros energi- vidurkis (SD) 22 (52)
jos? (pries informacinj seminarq)
Kiek sutiktuméte mokéti papildomai per ménesj uz
elektros energijg is atsinaujinanciy energijos istekliy, . .
kad ji sudaryty 10 % jasy vartojamos elektros energi- vidurkis (SD) 65 (5,5)
jos? (po informacinio seminaro)
1 - visi 15,2
] ) . ) . 2 - Vyriausybé 15,2
Kas turéty padengti elektros energijos, pagamintos is 3 - individualds energijos vartotojai 333
atsinaujinanciy energijos istekliy, iSlaidas? 4~ energijos tiekimo kompanijos 253
0 - nezinau 1,1
1 - skatina ekonomikos augima 11,1
2 — mazina priklausomuma nuo
Kokios yra pagrindinés priezastys, skatinancios jus energijos importo 2 14,1
mokéti uz elektros energija, pagaminta i$ atsinau- . - - —
. oo 3 — mazina Siltnamio dujy emisijas 16,2
jinanciy energijos istekliy? — - ——
4 — teigiama jtaka aplinkai 27,3
0 - nezinau 31,3
1 - stabdo ekonomikos augima 21,2
Kokios yra pagrindinés priezastys, stabdancios jisy 2 - tai Vyriausybés atsakomybeé 71
pasirengima mokéti uz elektros energija, pagamintg 3 - tai per brangu 31,3
i$ atsinaujinanciy energijos istekliy? 4 - tai istekliy $vaistymas 11,1
0 - nezinau 29,3
1-ne 12,1
. . . 2 — truputj 33,3
Ar jUs suZinojote ka nors naujo seminaro metu? 3 - daug 202
0 - nezinau 34,3
Ar jus aptarsite elektros energijos, pagamintos i3 0-ne 54,5
atsinaujinanciy energijos istekliy, skatinimo problema
1 -taip 45,5

su draugais?
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1 lentelé. Tesinys

Kintamieji Lygiai | Procentai
1 — dirbantis savarankiskai 16,2
2 — dirbantis vieSajame sektoriuje 34,3
Uzimtumas 3 — dirbantis privac¢iame sektoriuje 333
4 - studentas 6,1
5 — pensininkas 10,1
1 - vidurinis 9,1
ISsilavinimas 2 — aukstesnysis 19,2
3 - aukstasis 71,7
1 —iki 1000 Lt 21,2
2-1001-2000 Lt 323
Pajamos per ménesj 3-2001-3000 Lt 36,4
4-3001-4000 Lt 51
5 - per 4000 Lt 5.1
1-iki 23 4,0
2-23-34 10,1
AmzZius 3-35-44 374
4 -45-65 29,3
5 - per 65 19,2
1-1asmuo 22,2
2 - 2 asmenys 374
Namy dkio dydis 3 - 3-4 asmenys 30,3
4 -5 asmenys 8,1
5 —daugiau 5 asmeny 2,0
. 0 - vyras 68,7
Lytis 1 — moteris 31,3

Saltinis: sudaryta autoriy.

2 pav. pavaizduoti PM branduolio tankio
pasiskirstymai iki informacijos pateikimo ir ja
pateikus. X adyje nurodytos PM reik§més, o Y
aSyje — apklausos metu nustatyty PM reik$miy
formacijos pateikimo. Istisiné linija parodo PM
pasiskirstymo branduolio tankj iki informacijos
pateikimo, o briksniné linija - pateikus infor-
macija.

Kaip parodyta 2 pav., branduolio jvertinimai
PM uz atsinaujinancius energijos isteklius isau-
go po informacinés kampanijos. Iki informacijos
pateikimo didzioji dalis respondenty nenoréjo
papildomai mokéti uz atsinaujinancius energijos
isteklius (tarp atsakymy isryskéjo viena modali-
né reiksmé - 0), tac¢iau vidutiné PM verté sieké
5,5 Lt. Tac¢iau po informacijos pateikimo i§ryske-
jo bi modalinis PM pasiskirstymas tarp respon-
denty, kai modalinés reik§meés sieké 0 ir 12 Lt, o
PM vidutiné reik§mé isaugo iki 6,5 Lt. Tai rodo,
kad Lietuvos gyventojai sutinka daugiau mokeéti

uz elektros energija, pagamintg i$ atsinaujinan-
¢iy energijos istekliy, siekiant uztikrinti 10 %
elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos
istekliy. 2013 m. atliktame tyrime gyventojai
nurodé, kad sutinka mokeéti Zymiai maziau nei

15 20

10
PM, litai

2 pav. PM uz elektros energija, pagaminta i$ atsinaujinanciy energi-
jos itekliy, branduolio tankiai iki (vientisa kreivé) ir po (brakSniné
kreivé) informacijos pateikimo
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tuo metu taikytos auksciausios subsidijos elek-
tros energijai i$ atsinaujinanciy energijos istek-
liy pagaminti (1,66 Lt/kWh). Pagal gyventojy
pasirengimo mokéti uz elektros energija, paga-
mintg i§ atsinaujinanciy energijos istekliy, tyri-
mo rezultatus, fiksuotos elektros energijos su-
pirkimo kainos uz elektros energija, pagaminta
i§ atsinaujinanc¢iy energijos istekliy, neturéty
viréyti 0,85 Lt/kWh.

Siekiant nustatyti, ar empirinis kumuliacinis
PM uz elektros energija i$ atsinaujinanciy ener-
gijos istekliy pasiskirstymas labai skiriasi iki ir
po informacijos pateikimo, buvo pritaikytas
neparametrinis Kolmogorovo-Smirnovo testas.
Jis taikomas hipotezei apie kiekybinio reigkinio
pozymio reik§miy skirstinio suderinamumga
su normaliuoju skirstiniu tikrinti. Kolmogoro-
vo-Smirnovo testas parodé, kad p verté siekia
0,103, t. y. hipotezé, kad PM po informacijos pa-
teikimo buvo ne mazesnis nei iki informacijos
pateikimo, turéty baiti atmesta su 5 % tikimybés
paklaida, nors atmetimas su 10 % tikimybe buty
nepakankamai tikslus tokioms mazoms imtims.

Taigi, atlikta analizé neleidzia daryti pagrjs-
ty i$vady, kad egzistuoja ry$ys tarp informacijos
pateikimo ir pakitusio PM uz elektros energija,
pagamintg i§ atsinaujinanciy energijos istekliy
(po gautos informacijos). Todél butina apskai-
¢iuoti paprastaja regresija ir probit regresija su
apribojimu iki 0, siekiant nustatyti rys$j tarp PM
iki ir po informacinio seminaro individualiu ly-
giu. Abi regresijos (tiek paprastoji, tiek probit)

parodé, kad respondentai, kurie turéjo aukstes-
nius PM lygius iki informacijos gavimo ir po,
buvo pasirenge mokeéti net daugiau. Galima api-
bendrinti, kad kiekvienas litas, vir$ijantis viduti-
ne¢ PM reiksme iki informacijos pateikimo, pa-
didino PM po informacinés kampanijos 0,72 Lt
pagal maziausiyjy kvadraty metoda (p < .000)
arba net 0,98 Lt pagal probit regresija (p < .000).
2 lenteléje pateikti pagrindiniai regresinés anali-
z€s parametrai.

Galima daryti i$vada, kad informacijos pa-
teikimas padidino vidutinj bendrg respondenty
PM uz elektros energija, pagamintg i$ atsinau-
jinanciy energijos iStekliy. Be to, respondentai
yra linke mokeéti daugiau uz elektros energija,
pagamintg i$ atsinaujinanciy energijos istekliy,
po informacinés kampanijos. Todél gyventojy
informavimas gali buti laikomas svarbia prie-
mone siekiant paskatinti Lietuvoje efektyvesnj
atsinaujinanciy energijos istekliy naudojimga.
Kita vertus, i$ atlikto tyrimo rezultaty negalima
daryti i$vados, kad Lietuvoje traksta informaci-
jos apie atsinaujinancius energijos iSteklius.

Siekiant nustatyti rysius tarp PM ir demogra-
finiy bei socialiniy-ekonominiy kintamuyjy, pri-
taikyta neparametriné regresija [53]. Isanalizuo-
ti PM po informacijos pateikimo ir jj lemiantys
veiksniai. Atlikta analizé parodé, kad uzimtumas
ir issilavinimas salygoja zema priklausomo kin-
tamojo (PM) kitimg. Savarankiskai dirbantys
respondentai demonstravo didziausia PM, paly-
ginti su kitais respondentais. Be to, privaciame

2 lentelé. Regresijos modeliai, aprasantys rysius tarp PM iki informacinio seminaro ir PM po informacinio seminaro

‘ Koeficientas ‘ Standartiné paklaida treikSmé
Paprastoji regresija

Laisvasis narys 2,79809 0,56807 4,926%**

PM iki informacinio seminaro 0,72155 0,07758 9,301%**

R2 0,47140

Probit regresija

Laisvasis narys -0,1089 0,919759 -0,1184
Logaritminis standartinis nuokrypis 1,75026 0,087176 20,0773***
PM iki informacinio seminaro 0,97889 0,118064 8,291 2%**

Logaritminé tikimybé -226,779 R2 0,47139

Pastaba: PM iki informacinio seminaro yra nepriklausomas kintamasis;
PM po informacinio seminaro yra priklausomas kintamasis;

*¥¥ _ 7ymi 1% statistin] reikiminguma.
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sektoriuje dirbantys bei pensininkai taip pat de-
monstravo didesnj PM, palyginti su dirbandiais
vie$ajame sektoriuje bei studentais. Tyrimas pa-
rodé, kad aukstajj issilavinimg turintys respon-
dentai atskleidé didesnj PM uz elektros energija,
pagamintg i§ atsinaujinanciy energijos istekliy, o
gaunantys didesnes pajamas pareiské pasirenge
daugiau mokéti ir uz elektros energija, pagaminta
i$ atsinaujinanciy energijos istekliy.

Apdorojant apklausos rezultatus buvo pritai-
kyta daugiamatés atitikties analizé siekiant nu-
statyti rysius tarp kokybiniy kintamyjy ir PM,
iSreiksto kiekybiniu dydziu [53]. ISskirtos trys
kintamyjy grupés. Pirmajai grupei priskirti ka-
tegoriniai kintamieji, aprasantys respondenty
pozitrj j energijos vartojima bei atsinaujinanciy
energijos iStekliy skatinimo politika. ] antraja
grupe buvo suskirstyti kategoriniai kintamieji,
aprasantys respondenty demografines charakte-
ristikas. Treciajai grupei priskirti papildomi kie-
kybiniai kintamieji, t. y. PM uz elektros energija,
pagamintg i§ atsinaujinanciy energijos istekliy.
Siame etape buvo naudojami respondenty ap-
klausos po informacijos pateikimo duomenys.

Tyrimo rezultatai parodé, kad respondentai,
kurie gavo papildomos informacijos seminaro
metu, jsitikino, kad Vyriausybé yra atsakinga
uz islaidy, skirty atsinaujinantiems energijos
istekliams skatinti, padengimg ir tai yra viena
pagrindiniy priezasciy, stabdanciy responden-
ty PM uz atsinaujinancius energijos isteklius.
Be to, Sie respondentai maziau yra linke aptarti
atsinaujinancios elektros energijos ir jos para-
mos problemas su draugais, nes, jy manymu,
atsinaujinanciy energijos iStekliy skatinimas yra
Vyriausybés problema. Be to, respondentai, pa-
sizymintys didesniu PM, galvoja, kad atsinauji-
nancius energijos isteklius reikty skatinti dél jy
teigiamo aplinkosauginio poveikio bei $iltnamio
dujy emisijy mazinimo, ir yra jsitikine, kad at-
sinaujinanciy energijos iStekliy skatinimo nasta
turéty prisiimti visi energijos vartotojai. Taciau
$ie respondentai yra susirtipine, kad dél papildo-
my islaidy, skirty skatinti atsinaujinancius ener-
gijos isteklius, brangs elektros energija, o tai tu-
rés neigiamos jtakos $alies ekonomikos augimui.
Galima daryti i$vada, kad turéty bati patobulinti
atsinaujinanciy energijos istekliy skatinimo me-
chanizmai siekiant nustatyti pagristas fiksuotas
elektros energijos supirkimo i§ atsinaujinan-

¢iy energijos iStekliy kainas bei kitas paramos
formas. Dabartinés aukstos fiksuotos elektros
energijos supirkimo i§ atsinaujinanciy energijos
istekliy kainos Lietuvos gyventojams atrodo ne-
pagristai aukstos ir jie yra pasirenge vidutiniskai
mokéti dvigubai mazesnes subsidijas uz atsinau-
jinancius energijos iSteklius. Labai svarbus yra
gyventojy paramos bei visuomenés technologijy
priimtinumo vertinimas bei darniy energetikos
technologijy priimtinumo visuomenéje skatini-
mas [54].

Taigi, Lietuvoje atliktas PM uz elektros ener-
gija, pagamintg i§ atsinaujinanciy energijos is-
tekliy, tyrimas parodé, kad pateikta informacija
apie atsinaujinancius energijos isteklius, jy nau-
da ir paramos priemones turéjo teigiamos jtakos
gyventojy PM uz elektros energija, pagaminta is
atsinaujinanciy energijos istekliy. Taip pat in-
dividualas respondentai padidino savo PM uz
elektros energija, pagamintg i$ atsinaujinanciy
energijos istekliy, kai apie tai gavo informaci-
jos. Taigi, informacijos sklaida yra veiksminga
priemoné skatinant atsinaujinanciy energijos
istekliy panaudojimg namy tkiuose, bei turi tei-
giamos jtakos naujy elektros energijos gamybos
technologijy priimtinumui visuomenéje.

Atlikta apklausa parodé, kad uzimtumas ir
pajamos turi nemazai jtakos Lietuvos gyventojy
PM uz elektros energija, pagamintg i$ atsinauji-
nanciy energijos istekliy. Savarankiskai dirban-
tys asmenys parodé didziausia PM uz elektros
energija, pagaminta i$ atsinaujinan¢iy energijos
istekliy. Be to, dirbantys priva¢iame sektoriuje
ir pensininkai demonstravo didesnj nei vidu-
tinis PM. Gyventojy lytis neturi jtakos PM uz
elektros energija, pagaminta i§ atsinaujinanciy
energijos iStekliy. Lyginant kity PM uz klimato
kaitos $velninimo priemones studijy rezultatus
galima teigti, kad tokie veiksniai, kaip aplinko-
sauginiai jsipareigojimai, informuotumas, issila-
vinimo lygis ir pajamos, yra svarbis, lemiantys
PM uz elektros energija tiek Lietuvoje, tiek kito-
se Salyse, o amzius ir lytis didelés jtakos neturi.

Nustatyti pagrindiniai demografiniai bei so-
cialiniai-ekonominiai veiksniai, lemiantys gy-
ventojy PM uz elektros energija, pagamintg i$
atsinaujinanciy energijos istekliy, yra svarbus
formuojant atsinaujinanciy energijos istekliy
skatinimo politika, nukreipta j namy ukius.
Batini tolesni tyrimai siekiant nustatyti, kodél
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atskiros gyventojy grupés pasizymi didesniu PM
uz elektros energijg, pagamintg i$§ atsinaujinan-
¢iy energijos iStekliy, bei taikyti diferencijuo-
tas atsinaujinanciy energijos istekliy skatinimo
priemones skirtingose amziaus, i$silavinimo,
socialinio statuso grupése.

ISVADOS

1. Ekonomistai klimato kaitos $velninimo po-
litikos naudg sitlo vertinti kaip kolektyvinj vi-
suomenés nariy pasirengimg mokéti uz klimato
stabilizavima. Kadangi i$vengta zalg dél klimato
kaitos politikos jgyvendinimo labai sunku jver-
tinti piniginiais vienetais, yra taikomas pasiren-
gimo mokéti (PM) metodas, skirtas nustatyti
gyventojy preferencija ir pasirengima mokeéti uz
klimato kaitos §velninimo priemones.

2. Yra du pagrindiniai metodai jvertinti PM:
nustatyty ir pareiksty preferencijy metodai. Nu-
statyty preferencijy metodai siekia pasinaudoti
rinkos teikiamais piniginiais naudos jvertinimais
taikant kelionés i$laidy ir hedonistiniy kainy me-
todus, o pareiksty preferencijy metodai stengiasi
nustatyti gyventojy PM taikant tiesiogines ir ne-
tiesiogines apklausas.

3. Visos i$nagrinétos empirinés studijos, skir-
tos jvertinti gyventojy PM uz klimato kaitos
$velninimo priemones, kuriy didzioji dauguma
apémé PM uz atsinaujinanciy energijos istekliy
tyrimus, taiké pareiksty preferencijy metodus:
kontingento vertinimo metoda arba tiesiogine
apklausg, nes nustatyty preferencijy metodai néra
tinkami klimato kaitos $velninimo politikos nau-
dai vertinti dél globalaus klimato kaitos pobudzio.

4. Informacijos sklaida galéty buti veiksmin-
ga priemoné, skatinanti atsinaujinanciy energijos
istekliy panaudojimg bei tokiy technologijy vi-
suomeninj priimtinuma, nes apklausos metu nu-
statyta, kad individualas respondentai padidino
savo PM uz elektros energija, pagamintg is atsi-
naujinanciy energijos istekliy, gave informacijos
apie atsinaujinancius energijos isteklius.

5. Jvairios demografinés bei socialinés-ekono-
minés charakteristikos skirtingai veikia gyventojy
PM uz atsinaujinancius energijos isteklius. Uzim-
tumas ir pajamos turi nemazai jtakos Lietuvos
gyventojy PM uz elektros energija, pagamintg i$
atsinaujinanciy energijos istekliy. Be to, tik gy-
ventojai, turintys aukstajj iSsilavinima, parodé

didesnj PM uz elektros energija, pagamintg i$ at-
sinaujinanciy energijos istekliy.

6. Respondentai, kurie informacinés kampani-
jos metu gavo papildomai ziniy apie atsinaujinan-
¢ius energijos isteklius, nusprendé, kad Vyriau-
sybé yra atsakinga uz atsinaujinanciy energijos
istekliy skatinimg, ir tai buvo viena svarbiausiy
priezasciy, stabdanciy juos mokéti brangiau. Be
to, jie buvo maziau linke aptarinéti atsinaujinan-
¢iy energijos istekliy skatinimo problemas su
draugais.

7. Tyrimo rezultatai parodé, kad responden-
tai, kurie pasizymi didesniu nei vidutinis PM uz
elektros energija, pagaminta i§ atsinaujinanciy
energijos istekliy, pripazjsta, kad atsinaujinanciy
energijos iStekliy panaudojimas turi teigiamos
jtakos aplinkai ir $velnina klimato kaita bei galvo-
ja, kad atsinaujinanciy energijos istekliy paramos
kastai turéty bati prisiimti visy visuomenés nariy,
jskaitant ir individualius energijos vartotojus. Be
to, Siems respondentams kelia nerima atsinauji-
nanciy energijos istekliy skatinimo jtaka elektros
energijos kainy augimui bei Lietuvos ekonomi-
nio augimo stabdymui. Todél batina tobulinti
atsinaujinanciy energijos istekliy skatinimo prie-
mones perzilrint fiksuotas elektros energijos,
pagamintos i§ atsinaujinanciy energijos istekliy,
supirkimo kainas bei teisingai paskirstant visiems
visuomenéms nariams atsinaujinanciy energijos
istekliy paramos kastus.

8. Atlikto Lietuvos gyventojy pasirengimo
mokeéti uz atsinaujinancius energijos isteklius
tyrimo rezultatai atitinka uZsienyje atlikty studi-
juy rezultatus. Lietuvoje atliktas tyrimas parodé,
kad informacijos prieinamumas ir susirGpinimas
aplinkos apsauga yra svarbus veiksniai, lemian-
tys Lietuvos gyventojy pasirengima mokeéti uz
produkty inovacijas, susijusias su klimato kaitos
$velninimu.

9. Lietuvos Vyriausybé turéty skirti daugiau
démesio klimato kaitos politikos priemonéms,
nukreiptoms j vartojimo sektoriy. Informacinés
kampanijos, socialiné reklama visuomenés infor-
mavimo priemonése bei kitos minkstos atsinau-
jinanciy energijos istekliy skatinimo priemonés
turéty teigiamos jtakos visuomenés nuomonei
bei technologijy, naudojanciy atsinaujinancius
energijos isteklius, priimtinumui. Taip pat leisty
tobulinti paramos atsinaujinantiems energijos is-
tekliams formas skatinant gyventojy pasirengima
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mokeéti uz elektros energija, pagamintg i$ atsinau-
jinanciy iStekliy, ir taip uztikrinti prisiimtus po-
litinius tikslus - didinti atsinaujinanciy energijos
istekliy panaudojimg.

10. Lietuvoje buvo pagristai sumazintos fiksuo-
ty elektros energijos supirkimo i$ atsinaujinanciy
energijos iStekliy kainos, nes iki 2014 m. galio-
jusios subsidijos atsinaujinantiems istekliams
(auksciausias elektros energijos supirkimo tari-
fas 1,66 Lt/kWh) buvo beveik dvigubai didesnés
nei Lietuvos gyventojy PM uZ atsinaujinancius
energijos isteklius, nustatyta 2013 m. Siuo metu
(2014 m. II-1V ketv.) Lietuvoje auksciausios fik-
suotos supirkimo kainos nevirsija 0,69 Lt/kWh ir
yra mazesneés uz Lietuvos gyventojy PM uz 10 %
elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy
energijos istekliy (6,5 Lt arba 0,85 Lt/kWh), nu-
statyta tyrimo metu.

PADEKA

Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutar-
tis MIP-004/2012).
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ASSESSMENT OF WILLINGNESS TO PAY FOR
RENEWABLES IN LITHUANIA

Summary

There are many forms of support for renewable energy
in Lithuania, but all of them focus on the manufac-
turing sector, while the world focuses on the demand
sector and there are many papers dealing with the so-
cial assessment of new technologies and the social ac-
ceptability of technologies by consumers. Since 1st of
January 2013 Lithuanian residents are free to choose
their electricity supplier and also support the use of
renewable energy resources, that is why it is important
to investigate the consumers’ willingness to pay for
electricity from renewable energy sources in Lithuania
and to identify the key factors that determine the pre-
paration of the population to pay for electricity from
renewable energy sources.

The purpose of this article is to carry out the assess-
ment of Lithuanian population willingness to pay for
renewable energy resources and to compare achieved
results with studies performed in other countries.

Key words: renewable energy, consumer willin-

gness to pay, the energy sector, the assessment
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Hana HITpeiimukene, Vinona Anumayckaiire-

Illemkene

OHHEHKA TOTOBHOCTU IUVTATUTD 3A
BO3OBHOBJIIEMBIE UICTOYHIKN
OHEPTUMN B IUTBE

Pestome
Ecte MHoOro ¢opM moffiep>KKi BO300HOBIAEMOIT
sHepreTuky B JIUTBe, HO BCe OHM COCPENOTOYEHBI
Ha NIPOM3BOJCTBEHHOM CEKTOpE, B TO BpeMs KakK
BECh MUDP CKOHIIEHTPMPOBAJICA Ha CIPOC U OLEHKE
COLMA/IbHOM IPUEMJIEMOCTY TEXHOJOTMIL, a TaKXe
HA MCCIeflOBaHNe TIOBefeHns noTpebuterneit. XoTs ¢
1 suBaps 2013 >xutenyt JINTBBL MOTYT CBOOOJHO BBI-
6UpaTh OCTABINMKA /IEKTPOIHEPTHUI, @ TAKXKE IIOJ-
lep>KaTh MCIONb30BaHMe BO30OHOBIAEMbIX UCTOUH-
KOB SHEPIUM, MHOTME JIIOJY JaKe He 3HAIOT O TaKO
BO3MOYKHOCTH. B 3TOJI CBA3M Ba)KHO MCC/IEJOBATh rO-
TOBHOCTb IOTPeONTeIell IIATUTD 3a STEeKTPUIECTBO
U3 BO30OHOB/IAEMbBIX MCTOYHVKOB 9Heprun B JInTse
U OIpeeINTh OCHOBHBIE (PAKTOPBI, OIpeMesIIoNine
TOTOBHOCTD HAaCENIEHN IJIATUTD 32 INIEKTPUIECTBO U3
BO300OHOB/IAEMBIX JMCTOYHMKOB 3Hepruy. Llenp aroit
CTaThby 3aK/II0YAETCA B NPOBEIEHUM OLEHKM T'OTOB-
HOCTb IOTpeOuTesell MIATUTD 34 IEKTPUIECTBO U3
BO30OHOBIIAEMBIX MCTOYHVKOB 3Heprum B JIuTBe M
CPAaBHUTH IOTy4YE€HHBIE OLIEHKM C pe3y/lbTaTaMM JC-
C/IefoBaHMIL, IPOBEMIEHHBIX B PYTUX CTPaHaX.
KiroueBbie coBa: BO306GHOB/IsIEMbIe ICTOUHUKI
SHEePIMM, TOTOBHOCTb IOTPeONTENell MIaTUTD, SHEp-

TeTU4eCKNII CEKTOP, OLlEHKA



